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UMEK Granskningsutlatande Diarienummer: BN-2017/00028

Datum: 2025-09-11
I(OMMUN Handlaggare: Villiam Brannstréom

Detaljplan for fastigheten
Sormjole 3:40
inom S6rmjole i Umea kommun, Vasterbottens lan

Ett forslag till detaljplan for fastigheten S6rmjole 3:40 har upprattats
av Umed kommun, Detaljplanering. Syftet med detaljplanen ar att
skapa planmassiga forutsattningar for avstyckning av upp till 12 bo-
stadsfastigheter som anpassas till omgivningen och landskapet. Be-
byggelsen ska anpassas till omgivningen avseende utformning, volym
och placering av nya byggnader. Tillkommande fastigheter ges till-
racklig yta for att sakerstalla en dppenhet som ar karaktaristisk for
landsbygden och det omgivande landskapet. Angoring till och inom
planomradet anpassas med hansyn till trafiksdkerheten. Syftet ar
ocksa att sakerstalla en hallbar vatten- och spillvattenlésning for
planomradet, mojlighet till gemensam elférsorjning samt tillrackligt
avstand till narliggande fastighet dar hasthallning bedrivs.

Samrad och granskning

Planen handlaggs med standardfoérfarande och har varit féremal for
samrad under tiden 2021-09-21 — 2021-10-19 samt granskning under
tiden 2025-03-12 — 2025-04-02. Samradskrets, statliga och kommu-
nala instanser, foreningar m.fl. har getts mojlighet att [amna syn-
punkter pa forslaget. Nedan gors en sammanfattning av inkomna syn-
punkter, vilka kan begaras ut i sin helhet.

Foljande skriftliga synpunkter har inkommit under granskningen:
Lansstyrelsen

Har inkommit med ett yttrande enligt nedan

Beskrivning av drendet

Detaljplanen har dverlamnats till Lansstyrelsen for granskning i enlig-

het med 5 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Detaljpla-
nen handlaggs med utdkat forfarande.

Umea kommun Detaljplanering

Postadress: 901 84 Umea Telefon: 090-16 64 90
Besoksadress: Skolgatan 31A Mejladress: detaljplanering@umea.se
Telefon: 090-16 10 00 (vaxel) Webbplats: www.umea.se/detaljplanering

Webbplats: www.umea.se/kommun
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Enligt 5 kap. 22 § PBL ska Lansstyrelsen under granskningstiden yttra
sig over planforslaget, om planforslaget enligt Lansstyrelsens bedém-
ning innebar att nagon av overprovningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL
inte foljs eller tillgodoses.

Lansstyrelsens synpunkter i samradsskedet framgar av yttrande dnr
8778-2021, daterat den 19 oktober 2021.

Syftet med detaljplanen

Syftet med detaljplanen ar att skapa planmassiga foérutsattningar for
avstyckning av upp till 13 bostadsfastigheter som anpassas till omgiv-
ningen och landskapet. Bebyggelsen ska anpassas till omgivningen
avseende utformning, volym och placering av nya byggnader. Till-
kommande fastigheter ges tillracklig yta for att sakerstalla en 6ppen-
het som ar karaktaristisk for landsbygden och det omgivande land-
skapet. Angoring till och inom planomradet anpassas med hansyn till
trafiksakerheten. Syftet ar ocksa att sikerstalla en hallbar vatten- och
spillvattenlosning for planomradet, mojlighet till gemensam elforsorj-
ning samt tillrackligt avstand till narliggande fastighet dar hasthall-
ning bedrivs.

Detaljplanens éverensstimmelse med éversiktsplanen
Detaljplaneforslaget 6verensstammer inte med gallande 6versikts-
plan. Avvikelsen forklaras och motiveras i planbeskrivningen och de-
taljplanen handlaggs med utokat forfarande.

Ldnsstyrelsens synpunkter - prévningsqrunder enligt 11 kap. 10 § PBL
Lansstyrelsen har inget att tillagga i fraga om hur planforslaget tillgo-
doser statliga eller andra allmanna intressen och bedémer, med han-
syn till provningsgrundernai 11 kap. 10 § PBL och nu kdnda forhallan-
den, att ett antagande av detaljplanen inte kommer att provas. De
synpunkter som lansstyrelsen lamnade i samradsskedet har beaktats
och inarbetats i planen.

Kommentar
Yttrandet beddms vara tillgodosett i planforslaget.
Vakin

Avfall
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Transportvagen for sop- och slambil ska vara minst 5,5 meter bred
om korning i bada riktningarna forekommer, om parkering férekom-
mer maste vagen vara bredare. Om vagen ar motesfri och det inte
finns parkerade fordon kan vagen vara smalare, dock minst 3,5 meter
bred. Langs hela transportvagen, fram till hamtningsfordonets upp-
stallningsplats, ska det vara fri h6jd pa minst 4,7 meter, detta galler
for bade sop - och slamtémning, samt att slambilens uppstallnings-
plats behover vara minst 15 meter lang. Vagen behdver uppfylla bk2.

Trad, annan vaxtlighet och sndvallar far inte inkrakta pa vagens bredd
eller den fria hojden. Transportvagen ska vara halkbekampad vinter-
tid. Vid transport, tomning och eventuell vandning ska det vara fri
sikt och god framkomlighet.

Vid anlaggande av enskilt avlopp bor inte avstandet mellan uppstall-
ningsplatsen for slamtémningsfordonet och slamtomningspunkten
overstiga 10 meter. Enligt 15 kap 20 § Miljobalken (SFS 1998:808) an-
svarar kommunen for avloppsfraktioner och filtermaterial fran en-
skilda avloppsanlaggningar, som ar dimensionerad for hogst 25 pe.
Om gemensamhetsanlaggningen ar dimensionerad for mer an 25 pe
kan en annan aktor an Vakin anlitas for tomningen.

Genomfart eller vandmaijlighet for sop- och slambil ska finnas. Vand-
plan ska ha en diameter pa minst 18 meter och maste hallas snorojd-
och halkbekampad vintertid for att sophamtning ska fungera. Se
Vakins anvisningar for avfallshantering- och atervinning for ytterli-
gare information.

Sakerstall att transportvagar och uppstallningsplats for sop- och slam-
bil uppfyller Vakins anvisningar for avfallshantering och atervinning.

| 6vrigt forutsatter vi att Vakins anvisningar for avfallshantering och
atervinning foljs.

Vatten och avlopp

Vakin har sedan tidigare besvarat och godkant forfragan fran Mjole-
bygdens vattenférening att ansluta 10 tillkommande fastigheter inom
detaljplaneomradet. Det vore bra att i planbeskrivningen redogora
for om vattenféreningen gjort en bedémning att tillracklig kapacitet
finns for att ansluta tillkommande fastigheter eller ej.

Kommentar

Planbeskrivningen kompletteras med fortydligande om vattenfor-
eningens bedomning gallande kapaciteten i enlighet med yttrandet.
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Yttrandet bedoms vara tillgodosett i planforslaget.
Umea Energi

Umea Energi har inget att erinra avseende fjarrvarme- eller Elnats el-
ledningar.

For bredbandsledningar:

Umead Energi UmeNet AB har inget lokalt fibernat i omradet men nar-
liggande lokalnat finns. S6kande bor tillse att lokalt fibernat skapas
for planforslagets 12 fastigheter.

Kommentar

Synpunkten ar framford till exploatoren.
Yttrandet bedoms vara tillgodosett i planforslaget.
Miljo- och halsoskyddsnamnden

Miljo- och halsoskyddsnamnden har tidigare i samradsskedet yttrat
sig positivt betraffande planforslaget men har sedan dess andrat upp-
fattning. Det ursprungliga antalet tomter var 10 stycken och det nu-
varande forslaget ar 13 tomter.

Namnden anser att planen i dess nuvarande utformning riskerar att
paverka den intilliggande hastgarden pa ett negativt satt och be-
gransa dess mojlighet att utvecklas och vaxa. Anledningen till det ar
att miljo- och halsoskydds-namnden bedomer att det foreslagna
skyddsavstandet mellan bostader och hastgard ar for litet och att det
finns risk for olagenheter och storningar fran hastallergener och lukt,
aven om den utredning och spridningsberakning av allergener som
gjorts med nuvarande forhallanden visar att risken ar relativt liten,
trots att riktvardet riktvardet pa 2 U/m3 (U=enhet) var néra att tan-
geras vid planomradets sédra delar. Berdkningarna och bedémningen
av skydds-avstand i spridningsberakningen for hastallergener genom-
fordes utifran nuvarande situation pa hastgarden. Vid eventuell uto-
kad hastverksamhet med fler antal hastar kan utslappen av hastaller-
gen komma att 6ka och sadledes dven spridningen av hastallergen till
planomradet. Av slutsatserna i allergenutredningen framgar vidare
att hastgarden utifran tidigare praxis i lagstiftningen kan komma att
drabbas av “inskrédnkningar i sin verksamhet om hégre halter hdstal-
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lergener ndr de boende pad ett sétt som innebdr att oldgenheter upp-
star till foljd av detta. En avvigning ska dédrmed géras mellan hdst-
gdrdens intresse av att fa utéka sin verksamhet utan att riskera att
drabbas av inskrdnkningar, och intresset av att exploatera ett bo-
stads-omrdde.”

Planomradet ligger i den forharskande vindriktningen fran hastverk-
samheten. Till hastverksamhet raknas exempelvis stall, ridhus, rid-
bana (paddock), rasthage och beteshage. Den aktuella hastverksam-
heten ar liten men milj6- och halsoskyddsnamnden anser att skydds-
avstandet mellan samtlig hastverksamhet och planomradet bor vara
minst 100 meter. Skyddsavstand definieras som avstand fran det om-
rade dar hastar normalt vistas till tomtgrans, d.v.s. det kortaste av-
standet i meter mellan den tomtgrans som drendet/planen berér och
exempelvis stall, ridbana, rasthage eller gddselanlaggning.

En |6sning for att minska den risken for oldagenheter och stérningar
fran hastallergener och lukt vore att minska planomradet och ta bort
de tomter som ligger langst sdderut mot hastgarden, vilket miljé- och
halsoskyddsnamnden forordar. Det ar ocksa viktigt att sdkerstalla att
det finns en barridr av vegetation mellan hastverksamheten och bo-
stader eftersom vaxtlighet minskar risken for spridning av allergener.

Bakgrund
Syftet med detaljplanen ar att skapa planmassiga forutsattningar for

avstyckning av upp till 13 bostadsfastigheter som anpassas till omgiv-
ningen och landskapet. Bebyggelsen ska anpassas till omgivningen
avseende utformning, volym och placering av nya byggnader. Till-
kommande fastigheter ges tillracklig yta for att sakerstalla en 6ppen-
het som ar karaktaristisk for landsbygden och det omgivande land-
skapet. Angoring till och inom planomradet anpassas med hansyn till
trafiksdkerheten. Syftet ar ocksa att sdkerstélla en hallbar vatten- och
spillvattenlosning for planomradet, mojlighet till gemensam elforsorj-
ning samt tillrackligt avstand till narliggande fastighet dar hasthall-
ning bedrivs.

Hdsthdllning

Hasthallning kan medfdra negativ hdlsopaverkan pa omgivningen ge-
nom spridning av hasthallning och olagenheter fran damning och
lukt. Av den anledningen ska kommunen beakta dessa forhallanden
vid beslut enligt PBL och om mdjligt begransa for att sakerstalla att
en oacceptabel paverkan pa omgivningen uppstar (Boverket, 2019).
Vid bedémningen bor hansyn tas till hastanlaggningens storlek, topo-
grafi, omgivande vegetation och meteorologi i omradet. Bebyggelse
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som ligger i den forharskande vindriktningen riskerar att i storre ut-
strackning drabbas av olagenheter, eftersom vinden kan fora med sig
allergener, damm och lukt, sarskilt i 6ppen terrang.

Lagstiftning

De grundlaggande kraven nar det géller planering for djurhallning i
anslutning till den byggda miljon och vice versa finns i 2 kap. Plan och
bygglagen (PBL). Har stalls krav pa att kommunen ska beakta hélsoris-
ker mot omgivningen fran olika verksamheter, 2 kap. 5 § p1 PBL, i det
har fallet narmast risken for allergenspridning fran hasthallning till
omgivningen. | 2 kap. 9 § PBL stalls krav pa att kommun i stérsta moj-
liga utstrackning ska undvika och/eller forebygga oldgenheter gente-
mot grannar i samband med planlaggning eller vid prévning av bygg-
lov.

Av 2 kap. 6 § Miljobalken framgar att verksamheter och atgarder som
tar mark- eller vattenomraden i ansprak ska vélja en lokalisering som
ar lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med
minsta intrang och oldagenhet for manniskors halsa och miljon

Kommentar

Plankartan justeras infor antagande for att tillmotesga yttrandet. Fo-
reslagen bostadsfastighet 6ster om gatan langst séder ut i gransk-
ningsforslaget tas bort och anvandningsomrade for bland annat av-
loppsanlaggningen flyttas norrut. Foreslaget anvandningsomrade for
bostdder vaster om gatan lagst séder ut minskas nagot.

Syftet med justeringarna ar att utoka avstandet mellan eventuella bo-
stader och befintlig hasthage, men dven att mojliggora for en vege-
tationsbarriar genom reglering av anvandningen natur. Foreslagen ju-
stering medfor att det minsta mojliga avstandet mellan bostad och
godselstacken (som enligt utford spridningsberdkning av hastallergen
utgor den storsta spridningskallan) uppgar till 110 meter. Narmsta
méjliga avstand fran bostad till gransen fér riktvardet 2 U/m3 blir s&-
ledes 6ver 40 meter.

Foreslagen justering har stimts av med handlaggare pa Milj6- och
halsoskyddsnamnden.

Gator och parker

Trafik och gata
Berors ej.




7 (35)

Drift och underhall

Park och natur

Gator och parkers samlade yttrande

Gator och parker berors ej i och med att huvudmannaskapet for
vagen in till planomradet ar enskilt och Norrmjolevagen ar statlig.

Kommentar
Yttrandet bedoms vara tillgodosett i planforslaget.
Lantmateri

Delar av planen som bér férbéttras

Planbeskrivning:
[llustrationen pa sida 34 av 44 av avloppsanlaggningen inrymmer en-
ligt plankartan hela E1 E2-omradet. Detta innebar att EIférsdjningen

troligen inte far plats inom omradet.

Avsnittet om gemensamhetsanlaggning ska ligga under fastighets-
rattsliga fragor.

Kommentar

Anvandningsomradet for E1 och E; erhaller tillrdcklig yta for respek-
tive anvandning. Planbeskrivningen revideras med fortydligande om
att tillracklig yta finns.

Planbeskrivningen justeras genom att flytta avsnittet gemensamhets-
anldggning flyttas till fastighetsrattsliga fragor i enlighet med yttran-
det.

Yttrandet beddms vara tillgodosett i planforslaget.

Trafikverket

Trafikverkets synpunkter ar tillgodosedda.
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Kommentar

Yttrandet bedoms vara tillgodosett i planforslaget.

Brandférsvaret

Brandfdrsvaret har inga ytterligare synpunkter pa planforslaget.
Kommentar

Yttrandet bedoms vara tillgodosett i planforslaget.

Yttrande 1

Hej, Kul att fler far mojlighet att bo i var trevliga by! En synpunkt pa
detaljplaneringen ar utfarten fran dessa nya tomter. Utfarten ligger i
en nedfdrsbacke och det kan innebara risker att hinna bromsa speci-
ellt pa vintern. Det ar inte heller fri sikt sa langt innan den tanka ut-
farten fran Sormjole hallet. Vagen borde placeras narmare Ahedan.
Kan den befintliga utfarten anvandas?

Kommentar

Utfartens placering ar beslutad i samrad med Trafikverket som &r
vaghallare for lansvag 522. En bedémning om anslutningen ar saker
ar genomford av Trafikverket. Hastigheten pa vagstrackan kring plan-
omradet planeras av Trafikverket att sdnkas och farthinder planeras
Oster och vaster om den eventuella infarten till planomradet, som en
del av genomforandet av den gang- och cykelvag som planeras langs

delar av vag 522.

Den befintliga vagen oster om planomradet ar i privat 4go och ingen
overenskommelse om att inkludera vagen i detaljplanen har skett.

Yttrandet bedoéms delvis vara tillgodosett i planforslaget.
Yttrande 2

Sammanfattning

o P3 forsta sidan pa Umed kommuns web for 3:40 detaljplan och i fol-
jebrev till granskning anges att syftet dr ocksa att sdkerstdélla siker-
stdlla tillréickligt avstand och hdllbart foérhéllande till nérliggande fas-
tighet ddr hésthdllning och jordbruk bedrivs:
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o Effektmalet ar inte uppnatt med detaljplaneforslag!
o Ett antal vasentliga krav fran oss ar inte beaktade!
o Planforslaget har forsamrats pa ett antal punkter!

e | oversiktsplan anges ...sd kan vi spara viktig natur liksom kultur-
landskap som jordbruks- och skogsmarker. | fordjupningen for kusten
sags bl.a. viktigt att respektera Idngsiktigt énskvérd utveckling och
handlingsfrihet for framtida behov samt Férdndring och férnyelse i
befintliga bebyggelseomrdaden bér ske sa den samspelar med befintlig
bebyggelse.

e | fordjupning anvands ordet kulturmiljo 88 ganger. Kulturmiljo ingar
i MB:s miljobegrepp. Att PBL sdgs vara den mest heltackande kultur-
miljélagen framgar inte av planforslaget: o Vara ord betyder lite for
Umea kommun. Grundstenar i PBL betyder uppenbart ocksa lite for
planmonopolet i Umed kommun: att utgd fran den byggda miljon. Att
visa hdnsyn och varsamhet.

e Vi har lamnat in omfattande underlag under samrad. Mycket lite
har beaktats. Plankontoret forvarrar istéllet var situation, steg-for-
steg, med ett dnnu samre forslag jamfort innan samrad. Fér kommu-
nen ar det har en i raden av detaljplaner som ska “tryckas igenom”.
Nar beslut ar taget ar det klart for Umead Kommun. For oss handlar
det om en ny vardag, forhoppningsvis manga ar och generationer
framat. Var lantidyll har dven framover ratt att existera. Den ratten
provas nu! Det Umea kommun inte vill acceptera ar att omradet for-
stors till ingen nytta. Overetablering av 3:40 gér inte att motivera.
Det finns gott om battre lokaliseringsmojligheter i absolut narhet.
Plankontoret tangerar gransen for olamplig rattstillampning och det
finns fog att underséka om den offentliga makten utdvas under la-
garna.

e Ar det rimligt och motiverat att Umed kommun gar fram som en
central dngvilt pa landsbygden? Overetablering p& Sormjéle 3:40
skapar konflikter nar man klammer ihop olika livsstilar till ingen nytta.
Vad lamnar det for mojligheter for framtiden? Inga alls! Var fastighet
ar unik pa manga satt och ar en tillgang, aven fér planmonopolet.
Trots av oss tydligt efterfragad dialog, och tidigare forsok fran var
sida att fa en meningsfull dialog med handlaggare, har vi inte haft ett
enda samtal kring det samradsmaterial vi skickat in. Hipnadsvack-
ande!
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e Vi valjer att vara fortsatt optimistiska att vi kan fa en bra dialog
med kommunen.

Mycket ar redan sagt och skrivet av oss i omfattande och kostsamma
samradshandlingar vi skickat in. Vi hanvisar fortsatt till det underla-
get. Som alltid ar inte det skrivna allt! Pa féljande sidor kommenterar
vi bara kort de mest uppenbara bristerna i detaljplaneforslaget.

Omfattningen

e | vinstmaximerade syfte har planer pa férandrad markanvandning
pa 3:40 gatt fran en lokalisering pa 2 tomter, till ett tydligt avslag till
planbesked fran forsta handlaggaren (den handlaggare som gjorde en
sund bedémning), till politiskt styrd paverkan for planbesked att un-
derséka méjlighet till mindre exploatering pd max 7 tomter med tyd-
ligt tilldgg att planering ska ta hénsyn till befintliga nérliggande fas-
tigheters struktur, till max 10 tomter, till nu senast max 13 tomter.

e Fran tomtstorlekar pa ca 2500 m2 till 2000 m2.

e Vad hdande med ansatsen mindre exploatering? Hansyn? Hallbar-
het?

® P3 vilket satt har vara kommentar tagits hansyn till? Vi fortsatter
havda att PBL inte ar tankt att fungera sa har. Vi ar medveten om hur
Umed kommuns planmonopol fungerar, men i landsbygdsmiljo med
vara faktiska forhallanden, med vara fastigheter som helt omgardar
planomradet, menar vi att det ar rattsvidrigt vilka parter som tillats
paverka omradesplaneringen.

® Plankontoret har inte ett objektivt forhallningssatt. Det paverkar
utfallet negativt for oss, det skapar inte det samhalle

En balanserad I6sning

e Var egen gardsmark, t.ex. sommarlagard, det som varit hagn i 200
ar, ska vi fortsatt kunna anvanda for vara nuvarande och kommande
behov.

e Det gdr att gora ett balanserat forslag som gor sokande mer an
ndjd, kan accepteras av oss, som inte staller till stor skada for oss.

e Trafik (i alla dess former) ska ledas mot 3:39 efter kraftledning. Inte
rakt in i var hemfridszon, befintlig hasthage och kommande |6sdrifts-
omrade for hastar.
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e Om/Naér planen tar laga kraft vill vi inte ha nya obehagliga 6verrask-
ningar. Battre kvarvarande skogsmark overgar till var fastighet an att
lamna markkilar som inte borde ga att motivera fastighetsrattsligt
med avseende pa den dramatiska forandring i markanvandning som
ett modernt villaomrade medfor.

Om kriget eller krisen kommer och djurhdllning

® Senaste arens omvarldsforandringar, inte minst USA:s paradigm-
andring som paverkar europeisk och svensk forsvarsférmaga, har
Okat forstaelsen for att lokalsamhallet snabbt kan behdvas som en
viktig komponent i totalférsvaret. Sjalvforsorjningsgraden ska 6ka,
inte minska. Detta inkluderar djurhallning och behovet att behalla
mindre gardar som ar lampliga for framtida expansion och annan
djurhallning vid kris eller krig.

e Det dr nu annu viktigare att samhallsplaneringen beaktar EU-direk-
tiv, forordningar, foreskrifter, rad och rekommendationer som paver-
kar jordbruksmark och livsmedelsproduktion. Var hastgard ar en av fa
gardar i naromradet som inte ar kringbyggd och kan uttkas med an-
nan djurhallning om det skulle behdvas.

Kommentarer pa Plankarta

=

Gata for befintliga och kommande behov och utveckling av bl.a.

3:39 och 3:6, samt att det maste finnas en indikerad anslutning ned

—— mot havet for villaomradet som ar for oss acceptabel. Att
handlaggaren véljer skicka aktuellt férslag pa granskning sager en
del om vad som prioriteras och vem man har dialog med! Som

— forslaget nu ar gar man rakt emot ansats att inte inkrakta pa var
hemfridszon. Att dessutom dra gatan till var tomtgrans utan
skyddszon vacker fragan vad man i en forlangning tanker sig? Det
borde vara sjalvklart, aven fran skrivbordets position, att férslaget
uppmuntrar till oénskad trafik pa var fastighet i ett kénsligt omrade
som blockerar framtida utveckling.

Dricksvattenbrunn och skyddsavstand. Om krisen eller kriget

O kommer &r det viktigt med alternativ som vi bor. En hast
konsumerar 30-40 liter vatten per dag. Vatten i dunkar &r inget
alternativ. Grundvattnets strémningsrikining gar precis fran
gemensamhetsanlggning till dricksvattenbrunn. PBL 2:5 &r
inte uppfylld.

Med stod av det uppenbara intresset for overexploatering och vart behov
'l att kunna férutse framtiden maste huvudmannaskap for hela nuvarande
3:40 omradet ses dver.

Med tanke pa de ytor som finns att tillga, att gemensamhetsanlaggning inskranker var fastighet p.g.a avsaknad av skyddszon
(t.ex. skulle vilja borra for bergvarme eller skrammande ljud for flyktkansliga hastar), sa anser vi inte PBL 2:7 p1, PBL 3:2 p2,

>< PBL 2:1 uppfylld m.a.p framtida behov pa 3:39 eller 5:7. Planen hammar tillvaxt i sin nuvarande utformning. Tomten med
bredast byggbara avstand pa drygt 20 m sager ocksa en del om planférslaget (vinstmaximering prioriteras).

Tomtindelning, maximalt antal tomter samt att det avser friliggande
enfamiljshus ska tydligt framga av plankartan. For att sakerstalla tyd-
lighet och undvika missforstand bor det inte finnas utrymme for tolk-
ningar som kan leda till felaktig anvandning av planomradet.
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® Minsta tomtstorlek borde vara 2400 m2. Det passar omkringlig-
gande bebyggelse battre, belastar omradet mindre och ger mer at-
traktiv friyta pa egen tomtmark. Plankontoret och sékande har sjalv
varit av samma asikt tidigare. Vad har andrat installning?

e De argument vi framfort for allergener och skyddsavstand ar inte
det beaktat. Det ar ingen logik i att for det mest kritiska omradet ta
bort tradfallningszon och/eller skyddsomrade.

® Nockhojd 8,5 m anser vi ar hogt. Det gor att det blir annu mer do-
minerande karaktir pd omradet. Ar det en praxis som kan bekriftas?

e Det ar inte sokande som kommer att paverkas framover av ett nytt
villaomrade som inte harmoniserar med livet i den redan byggda mil-
jon. Det ar vi! Det maste vara tydligare vad som galler framover, sa
inte vi ska behdva hamna ideliga diskussioner om tolkningar eller att
vara onskemal och behov framodver ska behéva argumenteras emot
en stor mangd personer i ett villaomrade som ar organiserad i vagfor-
ening och andra former.

® Forslaget sager en del om hur mycket plankontoret valt att ta till sig
av vara argument. Extra intressant eftersom mycket av var argumen-
tation bottnar i det som pastds vara kommunens malsattning med di-
versifierade mojligheter till livsval, dven for kommande generationer.
Visa hdansyn och aktsamhet till det levande livet som pagar i den
byggda miljon. Kommunen visar genom handling att man ar ointres-
serad av kommande generationer, trots att vi verkligen forsokt pa-
peka framtida mojligheter och att det inte behoévt bli den konflikt
som det olyckliga planbeskedet med 3:40 som byggnadsnamndens
ordférande tidigt valt att backa upp skapat. Att Umea kommun tillgo-
doser och prioriterar intressen hos enskilda aktorer som exploaterar
landsbygd, till tydlig nackdel for oss som faktiskt bor har, skapar be-
visligen en delvis onddig konflikt. Det borde oroa fler an oss. Omfatt-
ning och direkt narhet till vara hagar och framtida planer paverkar
oss negativt. Att forsoka dgna sig at nagon bedémningssport pa den
punkten har inget som helst varde for oss. Det ar planens utformning
som har betydelse!

e Nedan en idéskiss som vi anser ar vard att utveckla! Och snélla,
framover, forsok en aktiv dialog, aven med oss!
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Kommentarer pd Planbeskrivning

Vissa kommentarer som dven beror planbeskrivning kan finnas pa
andra stallen i skrivelse, t.ex. i avsnitt for plankarta.

Sid 13-14/44:

Det borde tas med i planbeskrivning vad som foregatt positivt plan-
besked med tjansteskrivelse 2017-07-11 (BN-2017/00028) med nega-
tivt tjdnstebesked. Saknar referens till beslut om utdkning forst till 10
och nu till 13 tomter.

Sid 15 - Skogsbruk: Bara var tionde skogsagare hugger sjalv idag. Men
likval &r det s& skogsarbetet i vastra Aheden idag sker p& den mark
som omsluter planomradet. Falla trad nara bebyggelse dkar risken for
olyckor. Arbete med traktor och skogsvagn nara folk 6kar risken for
olyckor. Spikskador efter kojbyggande, rotskador, barkskador, plant-
skador och diverse projekt utanfor tomt som olaglig avverkning i jakt
pa kvallssol forekommer alltid o.s.v. Nya regleringar eller restrikt-
ioner med relation till bebyggelse kan paverka majligheten att bed-
riva skogsbruk pa ett rationellt satt. Det gor det definitivt svarare att
bedriva ett normalt skogsbruk ndra bebyggelse. Folk har t.ex. standigt
onskemal och asikter om trad som ska bort for att fa sol och sikt och
det blir ett garanterat inslag i detta omrade som hamnar i skogs-
skugga fran moranryggen vaster om omradet.

Sid 16 - Riksintresse: Har plankontoret verkligen diskuterat det som
star i var samradshandling (Riksintresse for rennaringen) med Rans
sameby? Har finns viktiga argument for viltkorridoren mellan var
stangselmark och det nya villaomradet. Det ar ett for djurliv viktigt
skogsspanne den viltkorridoren ansluter mot S6rmjole 3.39 och 3:6 (i
Ost-vastlig riktning, inte nord-syd som det star i planhandling).
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Sid 20 - Kulturmiljo: Vi delar inte Umea kommuns uppfattning att var
gard inte utgor en levande och vardefull kulturmiljo i Vasterbotten.
Den marina kusttradition vi har som stracker till ledungssystem och
stenrdsen tycker vi &r viard mer respekt. Aven hir hanvisas till sam-
radshandlingen (sok pa ordet kulturmiljo). Det noteras att nagon in-
ventering aldrig ar gjord i omradet.

Sid 24 - Halsa och sdkerhet

Aven har hinvisas till samraddshandlingen (Djurh&lining och Saker-
hetsaspekter hasthallning). Det ar manga inslag av “vi bedomer” fran
plankontorets sida. Det gor inte sa stor skillnad i praktiken vad en
handlaggare “bedémer”. Vi kan vara tydligare an sa: det ar 100% sa-
kert att antal farliga situationer i samband med hastridning och hast-
hallning 6kar da det ar mer manskligt relaterad aktivitet i ett omrade
(hundar, barn, fordon, etc). Istallet for att skriva nagra ord om “be-
déma” borde man gbéra det man planmassigt kan for att minska kon-
fliktzoner. Det ar inte gjort!

Sid 26 - Hasthallning

Se separat bilaga - Kommentarer till Swecos spridningsberakning av
hastallergener

En allmdan kommentar angaende Swecos utredning ar att den bor 13-
sas med forstaelse for dess natur: en reviderad utredning efter dis-
kussion, bestalld och finansierad av sokande och plankontoret. Det ar
viktigt att notera att avsikterna bakom utredningen inte kan betrak-
tas som helt objektiva. Som man brukar sdga, den som betalar for
musiken bestammer laten.

Sid 28 - Stads- och landskapsbild

Att behalla naturmark 6ster om omradet (mot 3:122) &r bra och han-
synsfullt. Vi fortjanar samma hansyn. Trots allt vi som dger stamfas-
tighet, paverkas mest. Valdigt svart hitta argument att vi ska visas
mindre hansyn?

Prickmark mot planens ytteromrade borde inte kalhuggas. Den borde
ldmnas helt tradbevuxen tills dess omradet ar fullt utbyggt. Det galler
i alla riktningar, aven vasterut och sdderut. Pa satt blir det lite mindre
forfulat och ger mindre storningar under den mkt utdragna bygg-
nadsperiod som det kommer att bli, till dess omradet mognat, plus
att det ger ett visst skydd for omgivande skogsmark, sa att prickmar-
ken far ta forsta smallen for averkan fran vind under en omstallnings-
period. Borttagna trad tar minst 25 ar innan det kommit upp nytt
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som liknar skydd av och fran skog. Citat: Fér att ta hénsyn till grann-
fastighetens hdésthdllning placeras kvartersmarken for bostdder i
plankartan med respektavstand till stall och hagar. Respektavstdndet
dr planlagt som elférsérjning [E1], avloppsanlédggning [E2] samt na-
turmark [NATUR] mot fastighetsgrdnsen till S6rmjéle 5:7. Det ar ju
inte alls gjort ndgot “respektavstand”! Att lagga avloppsanlaggning
kloss mot vart |6sdriftsomrade. Eller om mojligt annu dummare, en
vag? Ar det hinsyn och att beakta allergener, stérningar och allt vad
det ar? Ni har ju dragit gatan kloss mot det omrade som borde skyd-
das. Gar inte att beskoga det omradet. Obegripligt resonemang. Att
vara argument star i motsattning till 6veretablering ar vi liksom ni val
medveten om. Men ar det ett problem? Det ar val hellre en majlighet
for att gora en balanserad |6sning som inte forstor allt vad framtid
heter. Och har ar det inte rimligt med ett synsatt “tycker-ni-ja”, det
noteras att dven plankontoret har tidigare férordat en balanserad
|6sning, sa varfor gar inte ett sadant forslag till granskning? Anled-
ningen ar att sokande och ert eget numerara expansionsmal staller
till det men ni kan val anda inte tycka det ar rimligt att vi ska accep-
tera ett urbota dumt forslag bara for det? Exakt vad ar det som ater-
hallsamt, hallbart eller balanserat i aktuellt forslag?

Vi vill dessutom som noterat innan att det ska vara glasklart av
plankartan om/nar planen ska sdkas bygglov for. Det ska finnas en
tydlig gestaltning (som ar juridiskt giltig!). Far inte finnas utrymme for
tolkningar och strul i senare skeden.

Sid 30 - Naturmiljo

Eftersom fortroende med ratta ar lagt ar det bra om skrivning logiskt
hanger ihop i for oss viktiga delar, sa inget sen kan missbrukas. T.ex.
detta med att behalla skogsrida for nya omradet, sa det blir en sa na-
turlig som majligt avgransning mellan det som absolut inte harmoni-
serar med t.ex. var fastighet. | alla riktningar! Darfor undrar man lite
over: Naturmiljé Grénstruktur och rekreation Inom planomrddet kom-
mer yta med befintlig skogsmark Iéings Norrmjélevégen, véister och
sydvdst om bostadskvarteren samt vid nedgréven luftledning planlég-
gas som naturmark.

Ar det med flit man undantar dster och sydést om omradet hir, som
av en ren handelse gransar mot oss? Det maste vara tydligt och inte
ga att komma runt under byggfas att skogsrida runt hela omradet
lamnas. Det tar mycket lang tid for ny skog att komma upp! Det ar ju
t.ex. ett oriktigt pastaende att det kommer att bli kvar en skogsrida
mot Norrmjélevagen. Ar plankontoret plétsligt s& daligt informerad
vad som planeras efter vag 5227



16 (35)

Sid 30 - Grundvatten Aterigen dessa bedomningar. Den ratta beskriv-
ningen ar att det p.g.a moranryggen kan trycka pa ganska bra med
grundvatten punktvis. Det finns t.ex. kallkalla i absolut narhet som so-
kande sjalv val kdanner till. Ska det beddmas nagot ar det val hellre att
det beddms finnas grundvatten pa sina stallen ytligare dn 1,5 m.

Sid 31 - Barnperspektiv

Har minns plankontoret planer pa GC-vag och da kan det val ocksa
vara vart papeka att GC-vagen inte blir upplyst. Den kommer inte
nyttjas av speciellt manga barn under storre delen av aret med vara
forutsattningar har uppe. Har hade kommunen kunnat agera mer ak-
tivt for en mer jamstalld I6sning da det finns empiri men valt att inte
gora det.

Sid 32 - Gang- och cykeltrafik Det bor visas i antal meter att man kan
behalla en strang skogsmark mellan 522:an/GC-vag (om det blir na-
gon) och planomrade.

Sid 32 - Fordonstrafik Se separat kommentar. Liggande forslag ar helt
oacceptabelt fran var hemfrid/verksamhet betraktad plus att det ar
skrammande att trots vara samradskommentarer och trots Umea
kommuns uttalade ambitioner, att forslaget tar sig till granskning da
det totalt omintetgor framtida utveckling av omradet, dven géllande
mer bostader. Extremt viktigt punkt som det ar alldeles obegripligt
att plankontoret inte tagit fasta pa!

Sid 32 - dricksvatten Sokande har enligt uppgift inget avtal med Mjo-
lebygdens vattenforening som ager dricksvattenledningen.

Sid 33 - Foreslagen placering av avloppsanlaggning

Har hade man enkelt kunnat gora ett forslag som vi skulle kunna ac-
ceptera men aterigen flyttar man gransen for vad vi ska tvingas ac-
ceptera. Ar det verkligen motiverat att placera el och avlopp precis
mot var grans? Det gar ju inte ihop med att det ska kunna vara ett
skydd mellan omraden av helt olika karaktar av skog. Omradet for av-
loppsanlaggning kommer att vara helt fritt fran vaxtlighet. Aterigen, i
ord sags en sak men det som spelar roll, handlingen, dar visas nagot
annat och att det som styr ar vad som inte kan beskrivas som annat
an overetablering i just planomradet. Det ar inte sista biten mark i
omradet! Ert resonemang att ni bara beaktar 3:40 haltar, det beror
val pa lite var det galler, eller hur? Gor istallet en mer avvagd |6sning
som fungerar for oss och framtida generationer! Det finns ju ingen
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motkraft till att sokande tillats flytta fram gransen fér vad som ar ac-
ceptabelt! Det har har som hallit pa 8 ar och det blir varre och varre
forslag for varje ar som gar.

Se kommentar pa Plankarta angaende dricksvattenbrunn och alterna-
tiv planlésning (om plankontoret vill ha argument att goéra en 16sning
som visar hansyn och vi ska forsoka fa ett hallbart forhallande!).
Gemsamhetsanlaggning ar i sig vettig, placering ar dock ovettig. Det
ska sjalvklart vara samma resonemang om skogsskarm mot var fastig-
het vilket inte ar majligt med liggande forslag! Det ar ju dessutom
motstridig och direkt missledande information som ges av planbe-
skrivning, men det speglar tyvarr forhallningssatt och diskussioner
som pagar bakom ryggen pa oss.

Sid 35 - Dagvatten

Men ett sa pass stort omrade maste man pa nagot satt ta hand om
Dagvatten. Om man gor enligt vart forslag borde man kunna ha nan
form av infangning vid kraftledning och dar leda vidare till dike som
gar ut mot an i befintlig trumma. Det borde beskrivas eftersom det
kan paverka viss gravning dven pa var mark.

Sid 37 - Ljusforhallanden
Omradet kommer ligga i skogsskugga fran moranryggen vaster
darom.

Sid 37 - hasthallning

Aterigen, om det klassas som betydande oldgenhet i den mening som
avses i 2 kap. 9 § PBL aterstar att se. Det ar 100% sakert att risker
Okar. Det borde planeras sa att man inte har mer kontakt an nédvan-
digt, speciellt for det kritiska omrade som vi redogjort sakligt for i
samradshandling. Att nagot “bedéms” har ingen betydelse. Om man
medvetet leder in trafik pa det som kan klassas som var utdkade
hemfridzon, s ar det s& klart provokativt s det ricker! Ar det att for-
soka fa en plan med ett hallbart forhallande till narliggande hastgar-
den?

Hela resonemanget med “hallbart forhallande” innebar att vi inte ska
kunna anvdanda egen mark som vi kunnat gora i 200 ar. Att vi ska
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trada tillbaka, for att exploatoren ska tjana mer pengar pa fler tom-
ter. Det ar vdl ingen bra planering om man vill ha en levande lands-
bygd och vi ska fa ett “hallbart férhallande”. Det skrivs: Viss paverkan
kommer ske i form av 6kad aktivitet i omrddet i och med fler boende

Ja, det kan vi vara 6verens om, men direktivet till planarbetet har
fran forsta positiva planbeskedet varit att inte stalla till det mer &n
nddvindigt for oss. Aven om planomradet i sig &r ett stort misstag
och har hamnat pa fel stalle, sa gar det att gora en battre I6sning an
den nu foreslagna. Men det gors inte med tomma ord utan det maste
omsattas i ett vettigt planforslag!

Sid 38 - Tidplan

Att politiken inte foljde forsta tjanseutlatandet om avslag pa planbe-
sked eftersom omradet ar olampligt, beror pa att sokande, da han
fick vetskap om negativt planbesked, bearbetade politiken med argu-
ment att omradet skulle bebyggas snabbt genom OBOS forsorg. Efter
nara 9 manaders bearbetande blev planen godkand for maximalt sju
tomter med tydligt tillagg att man skulle visa hansyn till intilliggande
fastigheter. Resultatet 8 ar senare ar att OBOS sen lange klivit av, be-
arbetning av politiken har fortsatt, graden av exploatering tilltagit,
steg for steg. Tydligt bortom det forst tankta, det avvagda. Tydligt
bortom vad vi kan acceptera, och vad omradet kan béara. Det finns
ingen motkraft for en sdkande som inte ndjer sig med annat an maxi-
malt ekonomisk utfall fran s6kandens egna enskilda perspektiv. Att
visa hansyn till intilliggande fastigheter har man omsatt i tomma ord.
Ar det har verkligen en samhallsutveckling vi vill ha? Det borde statt
hansynsloshet i planbeskedet, for det ar utfallet. Och nu har man up-
penbart slappt dven genomforandet sa att det kan bli precis hur lang
byggperiod som helst.

Ar det inte rimligt att man borde ha ndgon form av krav pa sig tids-
massigt om man nu valt att driva den héar typen av projekt sjalv sa
inte genomforandet blir en utdragen harva?

Sid 40 - Huvudmannaskap for vatten, avlopp och dagvatten
Ar det eller 4r det inte krav pa gemensamhetsanliggning? Varfér lam-

nar man den fragan 6ppen?

Sid 41 - Behov av ytterligare utredningar eller tillstand
Borde inte tillstand for utfart finnas innan man godkanner planen?

Skyddsavstand gentemot héstgdrd
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Kommentarer till Swecos Spridningsberdkning hdstallergener Modell-
osdkerhet

Den spridningsmodell som anvands ar en férenklad representation av
verkligheten. Sweco medger att modellen inte kan beakta alla fak-
torer (t.ex. lokala variationer i topografi, vader och hastarnas rorelse-
monster) och att modellen ursprungligen ar framtagen for anvand-
ning i USA.

Osdker emissionsdata

Inmatade emissionsfaktorer bygger pa tidigare studier fran en annan
region och miljo. Bland annat har man utgatt fran data fran Gote-
borgsomradet, (Gunnebo Ryttarséallskaps Ridskola) Detta paverkar
modellens traffsakerhet under norrlandska forhallanden (t.ex. torrare
luft i Norrland jamfoért med Goteborg, speciellt under vinterhalvaret.
Sweco skriver daven sjalv i sin utredning att allergener sprids langre i
torrare forhallanden men har indirekt inte tagit hansyn till detta.

De antaganden och utgangspunkt som man anvander i utredningen
ar darigenom inte fullt applicerbara pa den aktuella hdstgarden med
dess unika forutsattningar, vilket skapar osdkerhet i berakningsun-
derlaget. Uppmatta medelhalter av hastallergen under regndagar ar
markant lagre de dagarna da ingen eller enbart lite nederbérd fore-
kommer (IVL, 2018). Torra férhallanden ger signifikant hogre halter
av hastallergen och damm jamfort med vata forhallande

Luften i Norrland, speciellt under vinterhalvaret, ar betydligt torrare
an i Goteborgstrakten, =grund for hansyn till storre skyddsavstand.

Antaganden om hdstarnas vistelse

Utredningen bygger pa flera antaganden om hur och néar hastarna vis-
tas i olika omraden. Sweco skriver att hastarnas vistelsetid pa rid-
bana, i hagar och stall ar uppskattningar och att “faktiskt beteende
varierar dagligen och paverkar emissionerna. Detta gor berakning-
arna osdkra och kan innebara underskattning av halter” Emissioner
modelleras utifran medelvarden for stora ytor — inte punktkallor eller
koncentrerade zoner (ex. dar hastar ofta star.

Ett konkret exempel ar att berdkningarna helt bortsag fran den hast-
hage som faktiskt ligger endast ~5 meter fran planomradet. Nar alla
hastar periodvis ar samlade i denna hage sa ar det orimligt att utga
fran att detta inte skulle ge nagon paverkan avseende allergener. Det
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Sweco har haft som utgangspunkt ar att det ar ridbanan som utgar
den storsta kallan till allergen. vilket kanns valdigt tillrattalagt alt oge-
nomtankt. Kan forsta att det ar ett rimligt antagande att utga fran en
sadan punkt nar man hanvisar till den studie pa en anldaggning med

ridskoleverksamhet, som Goteborgs fallet, att det sa klart ar pa ridba-
nan den storsta delen av ridskoleverksamheten ar beldagen och bed-
rivs under ett dygn

| varat fall ar inte dessa forutsattningar applicerbara utan man maste
utga fran de verkliga forhallanden som rader dvs vara hastar vistas
mesta tiden av dygnet i hagarna, vilket gor att det ar denna utgangs-
punkt man maste forhalla sig till vid berakning av allergenspridning.

En sadan avvikelse i indata innebér att modellresultaten undervarde-
rar exponeringen nara gransen. Enligt Swecos utgangspunkt sa skulle
alla som har hastverksamhet men inte nagon egen ridbana inte ha
nagot problem med allergener... det faller pa sin egen orimlighet

Flyttar man istallet upp grunden for spridningsomradet till de hagar
som faktiskt ligger narmast planomradet dvs med allergenspridning
hogre upp dar narmsta hage, 16sdrift och

”sommarladugard” faktiskt ligger, sa far du ett helt annat spridnings-
omrade som stracker sig inpa planomradet- vilket ar den utgangs-
punkt som ar den faktiska verkligheten!

Stallventilation och emissioner

Utredningen beddomer stallutslappen som underordnade da stallet
antas ha forcerad ventilation via tak (d.v.s. utslapp hogt over mark),
man skriver dock att “om man inte anvant sig av forcerad ventilation
utan om utsldppen fran stallet skulle ventileras via dérrar och fonster
skulle paverkan sannolikt bli hogre da stallemissionerna sldapps ut i
takniva.”

| verkligheten anvands forcerad takventilation i stallet enbart under
vintermanaderna, dvs mellan november tom mars normalt sett, Det
ar endast den tiden pa aret som dorrar och fonster halls helt stangda.
Ovrig tid s& nds basta ventilationen och genomstrémning av luft i stal-
let genom att vi har 6ppna dorrar och fonster, dven for att hastarna
skall slippa storande buller och ljud fran flaktarna.
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Detta innebar att en storre del av aret sker utslapp pa lagre hojd, vil-
ket ger hogre halter i omgivningen an vad modellen forutsatt. Avsak-
naden av denna information i modellen gor att spridningen un-
derskattats.

Individuella variationer hos héstar

Modellen tar inte heller hansyn till skillnader mellan hastar som kan
paverka allergenutslapp. Sweco noterar t.ex. att berdkningarna inte
skiljer pa hastars ras, kon palsar eller skotsel och “utgar fran att has-
tarna gar med tacken vintertid och darigenom generera mindre sprid-
ning av allergener”

| verkligheten gar tex vara islandshastar utan tacke dven vintertid, vil-
ket ger mer spridning av damm och allergener. Dessa lokala forhal-
landen ar inte inrdknade, vilket ytterligare 6kar osdkerheten i progno-
serna. Avsaknaden av denna information i modellen gor att sprid-
ningen underskattats.

Féraldrade indata och. féréndrad omgivning

Spridningsberdkningarna utgar fran lokala meteorologiska data for
aren 2015-2017 (vindberakningen) i Sérmjole, inte Aheden. Vart att
namna har ar att varan gard ligger mitt i fjarden och ar mer oskyddad
fran vind fran havet an vad Sérmjole ar.

En berakning och resultaten baserade pa aldre forhallanden (mer an
10 &r) underskattar dagens spridning. Aven Sweco har varit tydlig
med att forharskande vindriktning ar fran havet med vind mot plan-
omradet, lagger man dessutom till att sedan 2015-2017 har bety-
dande férandringar skett i omgivningen — exempelvis skogsgallring
och avverkning kring hastgarden och ner mot havet vilket gor att
landskapsbilden &r férandrad och mer 6ppen, vilket paverkar vind-
monstret och dven spridningen av allergener med vinden mot plan-
omradet

Andrat klimat och vind

De senaste arens klimateffekt har aven férandrat vaderforhallan-
derna under de senaste tio aren sedan matningarna genomférdes
med mildare vintrar men framfor allt mer vind och bl3st, har aldrig
haft s4 manga stormar de sista fem aren dar skog blast ut jmf med
vaderforhallandena tidigare. Vi anser darfor att det blaser annu mer
mot planomradet jmf med
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de matningar som gjordes 2015-2017, vilket Sammantaget innebar
att allergener transporteras langre strackor i dagslaget, vilket talar for
stor osakerhet i vindberakningen och behovet av storre skyddsav-
stand mot planomradet

Torrt lokalklimat

Norrlands klimat ar torrare, sarskilt vintertid, an klimatet i sédra Sve-
rige. Utredningen noterar att torra forhallanden ger signifikant hogre
halter hastallergen jamfort med fuktiga forhallanden. Detta ar rele-
vant da luften i norra Sverige vintertid ar betydligt torrare an i t.ex.
GoOteborgsomradet som man utgatt fran som referenspunkt. Konse-
kvensen blir dven har att allergener kan spridas lattare och langre,
nagot som inte fullt ut speglas i indata eller referensvarden fran sydli-
gare breddgrader. Brist pa skyddsvegetation och standigt férandrad
markanvandning

Enligt utredningen skulle “avskiljande skyddande vegetation” mellan
hastgard och bebyggelse kunna motivera ett kortare skyddsavstand
an 200 m, Sweco sager aven ” om vegetation bevaras mellan planom-
radet och hastgarden finns goda mojligheter att riktvardet pa 2 U/m3
klaras inom planomradet. ”

Valdigt motsagelsefullt att det i det aktuella planforslaget inte finns
nagon sammanhangande vegetationsbarridar ndarmast hastgarden —
tvartom planeras 6ppna ytor och en vag mot garden

Man hanvisar dven fran kommunen sida till “"Bevarande av natur-
mark” vilken avser varan mark som redan anvands av hastar: Planbe-
skrivningen talar om att bevara ett naturomrade pa fastigheten Sor-
mjole 5:7 som buffert. | verkligheten utgor denna “naturmark” en del
av hastgardens befintliga hagar dar hastar periodvis vistas dygnet
runt och betar ner bla den vegetation man hanvisar till.

Det ar viktigt att forsta att markanvandning pa en hastgard ar under
standig forandring, da en hage som blivit upptrampad och lerig maste
ligga i trada, plojas upp eller pga av risk for att hastar fastnar med ho-
varna i uppstickande rotter kan ev trad masta tas bort. Sddana fak-
torer gor att mark som anvands som hage ett ar kan ligga i trada ett
annat ar, likasa vad galler betesmark. Marken runt garden nyttjas
vaxelvis varfor det ar sa viktigt att ta hansyn till hela varat hagom-
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rade, och inte bara utgd fran det som man i utredningen kallar ”ra-
dande forhallanden” Det ar viktigt att forsta att marken pa en hast-
gard ar under standig paverkan av hastar (nedtrampning, bete, vaxel-
bruk avseende nyttjande) och kan knappast ses som orérd skyddszon.
Om detta omrade, pa varan egen marks, ska betraktas som en
skyddszon innebar det i praktiken att hdstgardens nyttjande av sina
befintliga hagar inskranks redan nu.

Att forlita sig pa eventuell kvarstaende skogsbarriar pa hastgardens
mark (utanfor planomradet) ar varken tryggt eller rimligt. Det ar
orimligt att hastverksamheten ska behdva avsta mark man redan an-
vander for att kompensera for ett otillrackligt skyddsavstand i plane-
ringen.

Avsaknad av skyddande vegetation i planomradet medfor att aller-
genhalten blir hogre hos de boende, vilket forstarker behovet av ett
storre avstand.

Brister i datainsamling och igen dialog med markdgare medfér felak-
tigheter i utredningen

Avsaknad av dialog med héstgérden

Trots att utredningen skulle ligga till grund for en viktig planandring
har ingen kontakt tagits med hastgardens dgare under arbetet.
Sweco har inte inhamtat lokal information som hade kunnat sdker-
stalla korrekt och riktig indata. Till exempel hade ett enkelt telefon-
samtal klargjort hur stallet ventileras i praktiken och att en hage fak-
tiskt gransar direkt till planomradet. Bristen pa dialog leder till felakt-
iga antaganden (som namnts ovan) och minskar tillforlitligheten i ut-
redningens resultat.

Felaktiga uppgifter om hagar: | planhandlingarna angavs felaktigt att
narmaste hasthage ligger 35 m bort, vilket utredningen tog for givet. |
sjalva verket finns en aktiv hage endast ~5 m fran planomradet. Att
ett sa vasentligt forhallande missats i underlaget ar allvarligt — det in-
nebar att man inte raknat med den mest naraliggande allergenkallan
alls i spridningsberdkningarna.

Felaktiga uppgifter avseende antalet bostdder

Utredningen utgick fran ett scenario med 10 nya smahus.
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Det aktuella planforslaget har justerats till 13 bostader, dvs 30 % fler
an i berakningen. Fler hushall innebar fler personer (inklusive barn)
som kan utsattas for allergen. Samt storre paverkan for hastgarden
Detta skarper kravet pa forsiktighet. Underlaget borde ha uppdate-
rats i takt med plandndringen — annars underskattas paverkan pa
bade halsa och hastgardens verksamhet.

Framtida inskrdnkningar i héstverksamheten samt méjlighet till ex-
pansion

Ingen hansyn till planerad utdkning eller vaxelvis utnyttjande av
mark: Hastgardens intention att utoka verksamheten (fler hastar i
framtiden) har inte beaktats i utredningen.

Sweco konstaterar uttryckligen att berakningarna endast avser “nu-
varande situation pa hastgarden” och att “ingen hansyn ar tagen till
framtida utokad hastverksamhet”

Samtidigt erkanner man att med fler hastar kan allergenutslappen
Oka och spridas mer.

Hastgardens expansionsplaner ar kdnda (och tydligt framlagda for
kommunen) vilket gor att avsaknaden av proaktiva atgarder i planen
ar oroande.

Praxis sager risk for restriktioner: Utredningen papekar tom sjalv att
tidigare praxis brukar leda till att en hastgard ofta drabbas av in-
skrankningar i sin verksamhet om hogre halter hastallergen nar bo-
ende och skapar olagenhet

Med andra ord riskerar hastverksamheten att framtvingas minska an-
talet hastar eller vidta kostsamma atgarder om de nya grannarna se-
nare skulle klaga pa allergibesvéar. Denna risk ar reell om skyddsav-
standet ar otillrackligt, vilket de ar i det aktuella forslaget, detta till-
sammans med att det drabbar naringsidkarens ratt att kunna ut-
veckla sin verksamhet.

Forebyggande atgard: Genom att 6ka skyddsavstandet redan nu kan
framtida konflikter och klagomal férebyggas. Som utredningen sjalv
konstaterar med ett for litet avstand foreligger en klar “risk for fram-
tida klagomal och mdjliga inskrankningar i hastgardens verksamhet”,
varfor “ett okat skyddsavstand ar darfor aven en viktig forebyggande
atgard”
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Kommunen bor i planstadiet vaga hastgardens intresse av att kunna
fortsatta nuvarande samt ha majlighet att och utdka sin verksamhet
mot exploateringsintresset. Ett tillrackligt skyddsavstand ar nyckeln
for att undvika framtida intressekonflikter mellan boende och hastna-
ringen.

Hdlsorisker kopplade till allergener (sdrskilt fér barn)

Folkhalsomyndighetens riktlinjer: Folkhdalsomyndigheten rekommen-
derar fortsatt ett skyddsavstand pa 200 meter mellan hastverksam-
heter (stall, hagar, paddock) och bostader

Swecos visar aven de att hastallergen kan spridas upp till ca 100-200
meter fran kallan, bara det att kallan de utgar fran har felaktig ut-
ganspunkt

| det aktuella fallet planeras manga av bostaderna inom detta skydds-
avstand, lagg dessutom till att den harskande vindriktningen gar fran
hastgarden mot planomradet, samt alla de osdkerheter och felaktig-
heter i Swecos utredning som paverkar emissionsdatan

Detta innebar att de boende l6per stor och pataglig risk att expone-
ras for allergenhalter som 6verskrider vad kdnsliga personer tal

Kdnsliga grupper och barn

Det planerade omradet riktar sig i huvudsak till barnfamiljer, och
barn ar sarskilt kansliga for luftféroreningar. Deras lungor och im-
munforsvar ar under utveckling, och barn andas in mer luft per kilo
kroppsvikt an vuxna. Studier har visat att partiklar lattare fastnar i
barns lungor — ungefar 10-20% mer per andetag jamfoért med hos
vuxna

Darmed kan dven mattliga halter allergen fa storre hidlsopaverkan pa
barn. Att medvetet utsatta en nyetablerad grupp barn for hastaller-
gen (som de saknar tidigare tolerans mot) ar en betydande halsorisk
som bor och kan undvikas genom storre skyddsavstand.

Allergiférekomst i befolkningen

Hastallergi ar forhallandevis vanlig i Sverige — cirka 5-10 % av befolk-
ningen beraknas vara allergisk mot hast
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Bland astmatiker (sarskilt barn med astma) ar andelen annu hogre.
Utifran dessa siffror kan man forvanta sig att flera (uppskattningsvis
5-7) av de framtida boende i omradet kan lida av hastallergi

Redan vid dagens verksamhet sprids allergener huvudsakligen inom
50-100 m fran hasthallning, vilket betyder att utan ordentligt skydds-
avstand riskerar allergiska personer i det nya omradet att drabbas av
allvarliga olagenheter for sin halsa.

Naturmiljié och landskapsvard

Bevarande av det 6ppna landskapet: Hastgardens verksamhet bidrar
till att uppratthalla det 6ppna kulturlandskapet i Aheden. Betande
hastar haller markerna 6ppna och gynnar biologisk mangfald, nagot
som dven framhalls i plan- och bygglagen. Enligt 3 kap. 4 § PBL ska
planlaggning ta hansyn till och framja bevarande av kultur- och natur-
miljovarden.

Hasthallningen pa platsen ar ett konkret exempel pa landsbygdsut-
veckling som bevarar natur- och kulturmiljé genom traditionell mar-
kanvandning (bete, havd av mark).

Planforslaget motverkar PBL:s intentioner: Genom att negligera be-
hovet av ett ordentligt skyddsavstand och darmed potentiellt tvinga
bort eller begrdansa hastgardens verksamhet, motverkar kommunen
syftet att bevara landsbygdens varden. Hastgarden ar en viktig re-
surs.

Om verksamheten inskranks p.g.a. nya grannar for ndra intill, riskeras
bade det 6ppna landskapet och den biologiska mangfalden. Det star i
direkt konflikt med intentionernai 3 kap. 4 § PBL om att skydda kul-
tur- och naturmiljon vid planlaggning

Att fran borjan planera in ett tillrdckligt avstand ar darfor ocksa att ta
ansvar for landskapsvarden och den grona infrastruktur som hasthall-

ningen utgor i omradet.

Sammanfattning hur planen inskranker varan hast- och jordbruks-
verksamhet om inte tillrackliga skyddsavstand tas hansyn till

Risk for framtida restriktioner eller nedldggning

Om nya grannar klagar pa allergi, lukt eller flugor, finns det tyvarr en
praxis att inskranka djurhallning snarare an att atgarda bygglovsfel i
efterhand.
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Detta kan leda till minskat antal hastar, begransningar i vistelsetid el-
ler krav pa nya tekniska I6sningar.

Begrénsad méjlighet till expansion

Utredningen tar inte hansyn till vara planer pa att utoka verksam-
heten, trots att detta ar kant for kommunen.

Ett otillrackligt skyddsavstand férsvarar framtida utveckling, t.ex.
storre 16sdrift, ridverksamhet och fler hastar, eller dven expansion av
andra djur pa garden (sjalvhushall)

Faktisk markanvindning begrédnsas redan nu iom befintlig férslag

Kommunen héanvisar till vara befintliga hagar som “naturmark”/”buf-
fertzon”, vilket i praktiken innebar att vi redan i inledningsskedet for-
lorar ratten att anvanda delar av gardens mark till djurhallning

Eftersom marken pa alla jordbruksfastigheter anvands vaxelvis (bete,
trada, hagar) begransar detta direkt verksamhetens flexibilitet och

hallbarhet.

Ekonomisk osdkerhet och planeringsoro

Vi far mindre handlingsutrymme for investeringar i t.ex. ridhus eller
verksamhetsutveckling da ekonomiska risken blir stor

Planforslaget skapar oro for framtida klagomal, rattsprocesser eller
kostsamma ombyggnader.

Sammanfattning avseende felaktigheter och osdkerheter i Swecos ut-
redning Brister i berédikningsmodell och indata

Modellen ar fran USA, inte anpassad for svenska eller norrlandska
forhallanden.

Emissionsdata kommer fran Goéteborg — helt annan klimatmiljoé an i
Norrland. Norrland ar torrare, vilket gor att allergener sprids langre.
Modellen tar inte hansyn till faktorer som topografi, lokala vindar el-
ler hastarnas individuella beteende.

Emissioner modelleras utifran medelvarden for stora ytor —inte
punktkallor eller koncentrerade zoner (ex. dar hastar ofta star)

Felaktiga antaganden om héstgdrden

Berakningarna fokuserar pa ridbanan som allergihard, men en hage
ligger bara 5 meter fran planomradet ignorerats.
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Sweco antar att stallet ar stangt med flaktventilation, men i verklig-
heten ar dorrar och fonster Oppna storre delen av aret, vilket leder
till 1agre utslappshdjd och mer lokal spridning.

Antagande om att hastarna bar tacke vintertid stammer inte for da
tex islandshéstarna aldrig har tacket pa vilket innebar att de sprids

mer allergen.

Felaktiga uppgifter i underlaget

Det anges att narmsta hage ligger 35 meter bort fran planomradet, i
verkligheten bara 5 meter.

Antalet bostader anges som 10, men det faktiska planfoérslaget om-
fattar 13 bostader — 30 % fler. Detta skarper kravet pa forsiktighet.
Underlaget borde ha uppdaterats i takt med planandringen —annars
underskattas paverkan pa bade halsa och hastgardens verksamhet.
Sweco har inte kontaktat hastgarden alls, vilket lett till grova fel i data
och manga antaganden.

Vind och klimatdata dr féraldrade

Vaderdata ar fran 2015-2017 i S6rmjole — Klimatet har blivit blasigare
och torrare senaste aren, vilket 6kar spridningen. Garden ligger i Ahe-
den dar narheten till havet ar narmare an Sérmjole och darmed annu
mer utsatt for havsvindar, samt att landskapet har blivit mer 6ppet
efter bla avverkningar an for tio ar sedan.

Skyddsvegetation finns inte i planférslget — trots att Sweco réknar
med det

Sweco havdar att om “vegetation bevaras” kan riktvarden uppfyllas —
men det planeras varken trad eller skyddande barriar.

Dessutom utgor den “naturmark” som kommunen hanvisar till fak-
tiskt hagmark med hastar pa varan fastighet— vilket motsager utred-
ningen.

Vilken sakerhetsrisk gentemot gardens djurhallningen finns det om
man bygger bostader for ndara hasthagar samt leder fram en vag di-
rekt mot varat hagomrade.

Nar bostader byggs for nara hasthagar finns flera sakerhetsrisker for
hastar som kan paverka bade deras fysiska halsa och psykiska valbe-
finnande, men aven risker for barn som ej 6vervakas

Oavsiktlig eller avsiktlig storning fran manniskor
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Stoérande beteende
Ovana manniskor (sarskilt barn) kan klappa, mata eller forsoka ga in
till hastarna utan att forsta riskerna.

Felaktig utfodring

Hastar kan bli allvarligt sjuka av mat som manniskor kastar in, t.ex.
brod, grasklipp eller godis.

Skadeqgorelse eller djurplageri

| varsta fall forekommer medvetna skador eller skramselhandlingar
mot djuren.

Bullerstérningar

Trafik, grasklippare, musik eller byggarbeten nara hagarna kan
stressa hastar.

Plétsliga rérelser

Bilar, cyklar, elskotrar eller lekande barn kan skramma hadstar som ar
flyktdjur.

Otillréckliga avstand

GOr det lattare for folk att ta sig in i hagar, vilket kan leda till olyckor.

Skrdp och farliga féremal

Bostadsomraden medfor ofta 6kat skrap och foremal som kan blasa
in i hagar (plastpasar, burkar, m.m.), vilket kan skramma eller skada
hastar.

Barn som klappar eller matar hédstar genom staketet riskerar att ska-
das

Forsok att ga in i hagen kan leda till allvarliga olyckor. Vems ansvar?
Barn kan krypa genom eller klattra over stangsel utan att forsta ris-
kerna. Elstangsel kan ge obehagliga stotar.

Om bostadsomradet ligger i direkt anslutning till hdsthagarna ar det
svart att forhindra spontan lek av barn i narheten. Hastar ar stora,
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starka djur med flyktinstinkt — aven en snall hast kan sparka eller bi-
tas om den blir radd.

Skyddsavstand stérker fortroendet fér kommunen

Tydlig planering skapar trygghet och genom att satta tydliga skydds-
avstand visar kommunen att man varnar bade lantbruk och boende-
miljo och kan darigenom forebyggea klagomal, rattsprocesser och ne-
gativ mediabild. Man skapar langsiktig planeringssakerhet for gardar
och grannar och visar respekt for bada parters rattigheter

Skyddsavstand ar inte ett hinder, utan en 16sning for hastgardens och
samhallets bdasta Kommunen bor bejaka skyddsavstand som en me-
tod for att langsiktigt mojliggéra bade hastverksamhet och bostads-
utveckling. Varken djurhallare eller boende ska behova ta risken och
genom en balanserad planering forebyggs konflikt. Hastgardar beho-
ver planeringsro — inte bakbundna expansioner

Mot bakgrund av ovanstdende osédkerheter, motsdgelser samt felak-
tigheter, yrkar vi att

Detaljplanen justeras sa att skyddsavstandet mellan planomradet och
den befintliga hastverksamheten utdkas, i linje med Folkhalsomyn-
dighetens rekommendation om 200 meter, eller i vart fall anpassas
for att sakerstalla en tillracklig marginal till riktvardet om 2 U/m3 dven
vid ogynnsamma vaderforhallanden samt utifran faktiska forhallan-
den, dvs ej av Sweco uppskattade eller gjorda antaganden om vilka
forhallanden som rader pa hastgarden samt med hansyn tagen till 6v-
riga osakerheter som paverkar utfallet av allergener.

Kommentar

Svar pd inldmnade synpunkter i samradsskedet

| samradsredogorelsen finns redovisat hur tidigare inlamnade syn-
punkter besvarats och hur dessa har beaktats av kommunen samt
hur planforslaget eventuellt har bearbetats utifran dessa.

En balanserad l6sning

Att leda trafiken langs efter kraftledningsgatan bedéms inte som en
effektiv markanvandning da tillkommande bostadsfastigheter soder
om kraftledningsgatan inte kan angoéra gatan.
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Planforslaget justeras och gatan flyttas cirka 4 meter fran planomra-
desgransen for att inte angransa direkt mot befintlig hasthage.

Tomtindelning, antal fastigheter och minsta fastighet

Sedan granskningen har mangden kvartersmark for bostader juste-
rats vilket resulterar i att maximalt 12 bostadsfastigheter kan bildas.

Tomtindelning regleras inte i detaljplanen. Maximalt antal tomter ba-
seras pa den totala arean av kvartersmark for bostader dividerat med
den reglerade minsta fastighetsstorleken. For planférslaget medfor
det att maximalt 12 bostadsfastigheter kan bildas.

Kommunen goér bedémningen att en minsta fastighetsstorlek om

2000 m? sikerstiller den dppenhet som &r karaktaristisk fér lands-
bygden och att det darmed beddms lampligt i omradet.

Nockhéjd

Angiven hosta nockhdjd ar reglerad for att samspela med kringlig-
gande bebyggelse i naromradet.

Planbesked och utékning av antalet tomter

Upprattandet av detaljplanen paborjas efter positivt planbesked,
darav redovisas inte vad som foregatt det positiva planbeskedet.

Angaende utokningen av antalet tomter sa finns inget formellt beslut
utan det ar en fraga som hanteras inom ramen for detaljplaneproces-
sen.

Skogsbruk
Paverkan pa skogsbruket har beaktats i detaljplanen genom reglering
av en 12 meters buffert mellan byggratterna och skogen dar byggnad

inte far uppforas.

Riksintresse fér renndring

Berord sameby ingar i sakdgarkretsen och har fatt planforslaget till-
delat for maojlighet till yttrande.
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Gang- och cykelbana

Trafikverket ansvarar for den planerade gang- och cykelvagen langs
med vag 522 inklusive ndaromrade.

Utveckling av ndromrddet

En eventuell utveckling av narliggande omraden som inte kan hante-
ras genom forhandsbesked behéver behandlas i en separat planpro-

cess. Planforslaget omaijliggor inte for en fortsatt utveckling av omra-
det om det i framtiden fattas beslut om att ett sddant arbete ska pa-

borjas.

Dricksvatten

Overenskommelse med Mjdlebygdens vattenférening finns.

Dagvatten

Dagvattenhanteringen bedoms dven kunna l6sas lokalt inom respek-
tive fastighet. Dagvattenhantering ska redovisas vid bygglovsprov-
ning.

Tidsplan

Det finns inga krav pa hur lange en planprocess far paga.

Avloppshantering

Avloppshanteringen bedéms kunna I6sas enskilt inom respektive fas-
tighet och erfordrar darfor inget krav om gemensam |0sning, dven
om det ar en rekommenderad l6sning.

Tillstand till utfart

Foreslagen placering av utfart mot vag 522 har beviljats av Trafikver-
ket och tillstand kan soékas vid utbyggnad av gatan.

Swecos spridningsberédkning héstallergener

Kommunen har under planarbetets gang bestallt utredningen Sprid-
ningsberdkning av hdstallergener fér S6rmjéle 3:40 och forlitar sig pa
att genomford utredning ar utford med vedertagna metoder och att
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resultatet ar att betrakta som palitligt utifran radande forutsatt-
ningar. | stycke 4.7 i utredningen presenteras osakerheter i modellbe-
rakningarna vilket beaktades i granskningsskedet genom att en 20
meter bred bostadsfri zon fran grinsen for riktvardet 2 U/m3inférdes
i plankartan.

Tolkningen av inkommen synpunkt ar att, precis som namns i det
sista stycket i yttrandet, att Yttrande dnskar en justering av planfor-
slaget i form av att skyddsavstandet mellan befintlig hastverksamhet
och foreslagen exploatering i planforslaget utokas. Vidare tolkas att
skyddsavstandet onskas uppga till 200 meter eller atminstone utokas
tillrackligt for att sakerstélla en marginal till riktvirdet om 2 U/m3
aven vid ogynnsamma vaderforhallanden.

Planforslaget justeras infor antagande for att tillmotesga yttrandet.
Foreslagen bostadsfastighet 6ster om gatan langst soder ut i gransk-
ningsforslaget tas bort och anvandningsomrade for bland annat av-
loppsanlaggningen flyttas norrut. Foreslaget anvandningsomrade for
bostader vaster om gatan lagst sdder ut minskas nagot. Anvandnings-
omradet for gata flyttas cirka 4 meter norr ut for att inte angransa di-
rekt till planomradesgransen/narliggande fastighet. Syftet med juste-
ringarna ar att utoka avstandet mellan eventuella bostader och be-
fintlig hasthage och att foreslagen exploatering (bostader, gata och
avloppsanlaggning/elforsorjning) inte riskerar att uppféras i direkt
anslutning till narliggande fastighetsgrans. Vidare mojliggor foresla-
gen justering en vegetationsbarriar mellan planomradet och narlig-
gande fastighet i sdder genom regleringen natur. Genomford juste-
ring medfor att avstdndet mellan gransen for riktvardet 2 U/m?3 upp-
gar till minst 40 meter.

Se kommunens svar i yttrande Milj6- och halsoskyddsnamnden.

Yttrandet beddms inte kunna tillgodoses i planforslaget.
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Andringar efter granskning

Planhandlingarna andras pa féljande punkter:

Plankartan

Kvartersmark for bostader i planomradets syddstra del tas
bort.

Omrade for kvartersmark for bostader i planomradets syd-
vastra del minskas.

Omrade for kvartersmark for avloppsanlaggning och elforsorj-
ning flyttas cirka 30 meter i nordlig riktning.

Omrade for allméan plats gata flyttas cirka 4 meter i nordlig
riktning.

Omrade for allman plats natur regleras mot planomradets syd-
liga grans.

Planbeskrivning

Planens syfte revideras for att 6verensstimma med den mins-
kade mangden kvartersmark for bostader. Syftet andras fran
att skapa planmassiga forutsattningar for avstyckning av upp
till 13 fastigheter till 12 fastigheter.

Planbeskrivningen kompletteras med fortydligande om vatten-
foreningens bedomning gallande kapaciteten i enlighet med
yttrandet.

Planbeskrivningen revideras med fortydligande om att tillrack-
lig yta for avloppsanlaggning och elférsorjning finns inom an-
vandningsomradet.

Planbeskrivningen justeras genom att flytta avsnittet gemen-
samhetsanldggning flyttas till fastighetsrattsliga fragor i enlig-
het med yttrandet.

Detaljplanering, Umed kommun september 2025

Denna handling har godkants av planchef Johanna Séderholm med
planarkitekt Villiam Brannstrom som handlaggare. Handlingen ar
godkand i kommunens elektroniska system och har darfor ingen
namnunderskrift
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