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Angaende granskningen

Revisionsuppdraget ar ett kommunalt fortroendeuppdrag och revisorerna &r direkt ansvariga
infor kommunfullméaktige och darmed indirekt infor medborgarna genom den representativa
demokratin. Revisionen har uppdrag att granska de verksamheter som styrelser, nAmnder
och kommunala bolag bedriver.

| formell mening &r varje revisor en egen myndighet, men i det praktiska revisionsarbetet
sker arbetet gemensamt.

Ytterst syftar revisionen till att undersoka om verksamheten bedrivs i enlighet med
uppstéllda mal och pa ett fran ekonomisk synpunkt tillfredsstallande satt.

> Revisorernas uppdrag regleras i kommunallag, aktiebolagslag, god revisionssed,
agardirektiv och reglemente.

> Revision ska utforas pa ett oberoende satt.

» Revisorerna genomfor grundlaggande granskning, granskning av delarsrapport och
arsredovisning och fordjupade granskningar.

Revisorerna ska darfor objektivt, opartiskt och sakligt, sjalvstandigt granska den verksamhet
som styrelse, namnder och beredningar bedriver. Revisorerna ska ocksa bedéma om de
fortroendevalda ledamoterna i namnder och styrelser har tillracklig styrning och kontroll
Over verksamhetens ekonomi, prestationer och kvalitet.

Revisorernas uttalanden och beddémningar finns i revisionsberéattelser och
granskningsrapporter. En ambition i revisorernas arbete &r att deras rekommendationer i
samband med granskning ska kunna anvandas av verksamheterna for att astadkomma
effekter i deras forbattringsprocess.
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1. Sammanfattning

Pa uppdrag av de fortroendevalda revisorerna har EY granskat forekomsten av finansiella
leasingavtal bland ett urval av kommunens hyresavtal. Uppdraget utgor en projektgranskning
som initierats med anledning av att kommunen under delars och arsbokslut 2019-2021
uppgivit att man inte foljer radet for kommunal redovisnings (RKRs) rekommendation, R5 om
finansiell leasing.

Det 6vergripande syftet med uppdraget ar att 6ka kunskapen om anvandningen av finansiell
leasing i kommunen. Granskningen genomférs genom insamling av ett stickprov uppgaende
till 24 avtal som granskats med avseende pa de kriterier som stélls i RKR R5 for redovisning
av finansiella leasingavtal.

Var granskning har visat féljande:

Tre av de granskade avtalen beddms vara av den karaktér att redovisning skall ske
som finansiella leasingavtal. Grunden till denna bedémning &r framst kopplat till
avtalens kontraktslangd, att summan av de sammanlagda leasebetalningarna uppgar
till en betydande del av tillgangens véarde, att byggnaderna delvis &r specialanpassad
for verksamheten.

Denna granskning har fokuserat pa att utvardera forekomsten av finansiell leasing i
primarkommunen. Vi kan dock konstatera att ett av de tre noterade avtalen ovan
galler leasing av ett koncernbolag i Umeas kommunkoncern. Detta avtal skulle darfor
inte paverka resultat och balansrakning i kommunkoncernen.

Paverkan pa primarkommunens balansrakning 2021 om de identifierade, och
genomgangna hyreskostnaderna skulle redovisas enligt RKR R5 ar att
balansomslutningen skulle 6ka med mellan 1 200 miljoner kronor och 1 400 miljoner
kronor beroende pa val av marginell laneranta som brukas for nuvardesberakningen.
Paverkan pa kommunkoncernens balansrakning skulle uppga till mellan 300 miljoner
kronor och 348 miljoner kronor.

Paverkan pa kommunens resultatrakning 2021 om de identifierade avtalen skulle
redovisas enligt RKR R5 ar att verksamhetens hyreskostnader skulle minska med 87
miljoner kronor. Samtidigt skulle avskrivningar 6ka med mellan 68 och 79 miljoner
kronor och finansiell ranta 6ka med mellan 9 och 22 miljoner kronor. Redovisningen
innebar saledes en andring i klassificering av kostnader inom resultatrakningen.
Paverkan pa resultatet for 2021 uppgar till mellan -1,6 och -3,7miljoner kronor for de
granskade avtalen.

En 6kande balansomslutning paverkar nyckeltal sa som soliditet och
skuldsattningsgrad. Andringen bedéms inte ha lika stor effekt pa resultatrakningen
men skulle kunna fa paverka interna processer sa som resultatuppféljning. .
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Med utgangspunkt i utfallet frdn denna granskning kan vi bekrafta kommunstyrelsens
beddémning om att finansiella leasingavtal forekommer i kommunen. Vi rekommenderar

kommunstyrelsen att:

prioritera och sékerstalla att resurser tillfors arbetet med RKR R5 under 2022 sa att
kommunen néar en efterlevnad av rekommendationerna fran radet for kommunal

redovisning fullt ut.
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2. Inledning

2.1. Bakgrund

De fortroendevalda revisorerna i Umea kommun har i granskning av delarsrapporter och
arsbokslut under 2019-2021 konstaterat att kommunen inte foljer Radet for kommunal
redovisnings (RKRs) rekommendation, R5 (Leasing). | delarsrapporten 2021 kommenterar
kommunen pagaende insatser som gors for att komma till ratta med bristerna i
redovisningen, via inventering av avtal samt inférande av en avtalsdatabas. Arbetet berdknas
vara klart under 2022 enligt delarsrapporten.

I och med att kommunstyrelsen sjélva beddmer att det finns leasingavtal rorande fastigheter
sa foreligger det enligt revisionen en risk att en uppdaterad redovisning enligt R5 far en
vasentlig effekt p& kommunens resultat och balansrakning. Storleken pa denna paverkan gar
inte, med utgangspunkt fran befintlig information, att bedoma i nulaget, da en fullstandig
avtalsinventering inte avslutats av kommunen. Saledes har det i revisionens granskning inte
gatt att konstatera huruvida bristerna i kommunens redovisning har en betydande effekt pa
rakenskaperna eller ej.

Aven om de fortroendevalda revisorerna ser positivt pd kommunens pagéende arbete har
de, med bakgrund av de uppenbara riskerna som féljer av bristerna i redovisning, valt att
genomfora ett antal stickprov p4 kommunens avtal.

2.2. Syfte och revisionsfragor

Det 6vergripande syftet med uppdraget ar att 6ka kunskapen om hur omfattande
kommunens anvandning av finansiell leasing ar. Resultatet fran uppdraget kommer ocksa
utgora underlag for granskning av kommunens arsbokslut 2021.

Granskningen har gjorts pa uppdrag av och i enlighet med beslutad projektplan av de
fortroendevalda revisorerna. Granskningen fokuserar i forsta hand pa forekomsten i
primarkommunen. Nar begreppet "kommunen” eller "Ume& Kommun” anvands i texten
asyftas darfor primarkommunen snarare @n den kommunala koncernen.

2.3. Beddtmningsgrund for uppdraget

Bedomningsgrunder ar den norm som anvands som utgangspunkt for analyser, slutsatser
och beddémningar. | detta uppdrag utgors bedémningsgrunden av:

Lag (2018:597) om kommunal bokféring och redovisning

Radet for kommunal redovisnings (RKRs) rekommendation, R5 (Leasing)

2.4. Metod och genomférande

Uppdragets syfte, metod och omfang introducerades initialt for kommunens ekonomifunktion.
Urvalet av stickprov baserades pa en separat risk- och vasentlighetsanalys som vi utfort for
att identifiera vasentliga avtal som ar komplexa, omfattande eller pa annat satt innefattar stor
risk. Uppskattningsvis 25 stickprov bedomdes behdva granskas for att avgéra om de utgor
finansiell leasing. Fokus var pa storre avtal som bedoms kunna inkludera finansiella leasar,
sa som exempelvis hyra av fastigheter, men dven andra avtal utifran vad som framkommit
under var granskning.



EY

Building a better
working world

3. Granskningsresultat

3.1. Definition av ett finansiellt leasingavtal

Ett finansiellt leasingavtal &ar enligt Radet for kommunal redovisning (RKR), Rekommendation
5, ett leasingavtal som innebér att den framtida servicepotential eller ekonomiska fordelar
och risker som forknippas med agandet av objektet i allt vasentligt overfors fran leasegivaren
till leasetagaren. Avtalets civilrattsliga inneb6rd skall darfor inte vara styrande for hur
redovisning skall ske utan snarare avtalets ekonomiska innebdrd.

Rekommendationen ger vidare exempel pa ett antal situationer nar ett avtal ar att betrakta
som ett finansiellt leasingavtal.

a.
b.

Aganderatten till tillgdngen éverfors till leasetagaren néar leasingavtalet har 16pt ut.
Leasetagaren &ger ratt att kopa leasingobjektet till ett pris som understiger forvantat
verkligt varde med ett sa stort belopp att det vid leasingavtalets borjan framstar som
rimligt s&kert att ratten kommer att utnyttjas

Leasingperioden omfattar storre delen av leasingobjektets ekonomiska livslangd aven
om aganderatten inte Gvergar

Vid leasingavtalets borjan motsvarar nuvardet av minimileaseavgifterna i allt
vasentligt tillgangens verkliga varde

Om leasetagaren enligt avtalet kan saga upp avtalet i fortid, far leasetagaren bara de
forluster som leasegivaren asamkas pa grund av uppsagningen

Vinster och forluster som hanfor sig till férandringar av det verkliga vardet av
objektets restvarde tillfaller leasetagaren (exempelvis i form av en rabatt pa
leasingavgiften motsvarande storre delen av férséaljningspriset vid slutet av
leasingperioden)

Leasetagaren har mojlighet att forlanga avtalet mot en avgift som ar vasentligt lagre
an en marknadsmassig avgift

Situationerna som nadmns ar inte avgorande utan det kan &ven finnas andra omstéandigheter
som innebar att risker och férdelar forknippade med tillgangen éverfors till leasetagaren.
Lagstiftaren ger foljande flodesschema for bedémning av avtalens klassificering.

Nej Innehdller leasingavtalet villkor som innebdr att leasetagaren i allt vasentligt Atnjuter de eko-| Ja
nomiska fordelar och bar de ekonomiska risker som foérknippas med agandet av objektet?

Har leasetagaren ratt att kdpa leasingobjektet till ett pris som understiger Ja
férvintat virde med ett s stort belopp att det vid leasingavtalets bérjan ———— i
framstir som rimligt skert att riitten kommer att utnyttjas?

Omfattar leasingperioden stérmre delen av leasingobjektets ekonomiska livs- Ja
langd?

Ar nuviirdet av minimileaseavgifterna vid leasingavtalets borjan stbrre an i i i 2
B0 % av leasingobjektets verkliga viirde?

Fér leasetagaren béra de 16rluster som leasegivaren 4samkas om lease- AN _-'3_ >
tagaren enligt avtalet kan siga upp avtalet | fortid?

Tillfaller vinster eller forluster hanforliga till forndringar av det verkliga vr- | __ _Ji ->
det av objektets restvirde leasetagaren?

Har leasetagaren méjlighet att 6rlinga avialet mot en avgift som dr viisent- Ja
ligt lagre &n en marknadsmissig avgift?

\ Y
Redovisas som Redovisas som
operationellt avial finansiellt avtal
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Radet for kommunal redovisning har aven utgivit en idéskrift i december 2020 for att
ytterligare vagledning till frAgor relaterat till nar ett avtal skall klassas som finansiell leasing.

3.2. Avtalsinhdmtning

For att bedéma huruvida ett urval av kommunens leasingavtal uppfyller kraven i RKR R5 s&
har vi till att borja med behdvt inhamta redan ingangna avtal som potentiellt skulle kunna
uppfylla de aktuella kraven.

Avtalsinhdmtning har genomférts under november och december 2021 genom kontakter
med redovisningschef, centralt pA kommunen, samt med ekonomicheferna pa de olika
namnderna. Forfragan gallande vetskap om existens av dylika avtal har via redovisningschef
gjorts till ekonomichefer pa namnderna. Forfragan har vidare gjorts om att fa tilltrade till
Umed Kommuns avtalsdatabas som for narvarande ar under uppbyggnad. Sadant tilltrade
har darfor inte kunnat erhallas. Vi har slutligen aven utfort en genomgang av Umea
Kommuns bokforda leasingkostnader under 2021 for att pa det sattet identifiera storre
leasingavtal.

Totalt inhamtades under granskningen 24 avtal tillhorande framst tva storre namnder i form
av tekniska namnden samt aldrenamnden. De 24 identifierade avtalen omfattar 10 olika
objekt eller kostnadsstallen i kommunens redovisning vilket innefattar ett flera olika
fastigheter, byggnader eller maskiner. 22 avtal omfattade hyra av olika typer av fastigheter
medan 2 avtal i var granskning omfattade hyra av bilar.

Metoden for avtalsinhamtning innebar inte att vi kommer att fanga alla relevanta hyresavtal i
kommunen som skulle kunna uppfylla kraven enligt RKR R5 om finansiell leasing. Fokus har
i stallet varit att inhamta storre avtal som ar omfattande eller pa annat satt innefattar stor risk
att innefatta finansiella leasar.

3.3. Klassificering av avtal

Efter avtalsinhamtning har en genomgang av alla inhamtade avtal och bilagor genomforts av
revisorer och redovisningsspecialister inom EY.

Var granskning av villkoren i de inhamtade avtalen visar foljande;

- 3 avde inhamtade avtalen har bedomts omfatta kriterier vilka gor att vi anser att de
bor klassificeras som finansiella leasingavtal

- Samtliga 3 avtal vilka bedomts uppfylla kriterierna fér redovisning som finansiella
leasar géaller hyra av fastigheter

- 11 av de inhamtade avtalen har korrekt klassificerats som operationella leasingavtal

- 10 av de granskade avtalen hade vid granskningen I6pt ut och férnyas darfor
automatiskt med mellan 3-5 ar at gangen om ingen uppsagning har skett.
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Bland de avtalen vilka vi har beddomt att de skall klassas som finansiella leasar ar det
framforallt foljande kriterier vilka har gjort att vi anser att dessa bor klassas som finansiella
leasar;

- Alla 3 avtal omfattar en avtalstid pa 25ar vilket far anses vara en storre del av
byggnadens ekonomiska livslangd. Ingen fortida uppséagning ar méjlig

- Summan av de totala leasebetalningarna utgor en storre andel av byggnadens
beddmda verkliga véarde, vid tilltradet 6verstigande 80%

- Lokalerna ar delvis specialanpassade efter verksamhetens andamal

- Hyresgasterna ar enligt avtal delvis skyldiga att ersatta hyresvarden for oférutsedda
kostnadsdkningar

- Avtalet uppvisar i ett av fallen en tydlig intention att kommunen kan I6sa in samtliga
de byggnader pa fastigheten vilka berors av hyresavtalet aven om priset for inlosen
inte ar faststallt i avtalet

Av de 24 inhdmtade avtalen har vi vidare kunnat konstatera att 10 av dessa vid
granskningen hade I16pt ut och att dessa fortsatter att fornyas pa 3-5 ars perioder i enlighet
med villkoren i avtalen da dessa inte har sagts upp av endera hyresgast eller hyresvard. Ett
flertal av dessa avtal hade vid tecknandet kunnat klassificeras som finansiella leasingavtal da
flera av de ovan ndmnda kriterierna beddms vara uppfyllda. Det faktum att gallande avtal
dock inte har langre l6ptid an 3-5 ar och ingen bindande option pa forlangning gor att vi dock
inte anser att dessa skall klassas som finansiella leasar. Reglerna dppnar for att &ven dessa
avtal skulle kunna klassificeras som finansiella leasar om kommunen har for avsikt att
forlanga dessa under en langre tid. Detta ar dock inte en bedémning som kan goras i denna
granskning.

3.4. Beddmningar och berakningar

Da 3 av de granskade avtalen, enligt var mening uppfyller de kriterier som stélls for att de
borde klassificeras som finansiella leasingavtal sa uppstar frdgan om vilken paverkan en
korrekt klassificering skulle fa pa kommunens resultat- och balansrakning. For att kunna gora
en berakning av den finansiella effekten pd kommunens balans och resultatrakning sa kravs
det dock att man gor ett antal antaganden. Detta handlar framforallt om en bedémning av
kommunens implicita ranta/ marginella laneranta, men aven antaganden om sadant som
vardet av variabla leasingavgifter d& dessa skall kostnadsforas separat i redovisningen.

3.4.1. Implicit ranta/ Marginell laneranta

For att kunna berdakna dagens varde av de framtida hyresbetalningarna som skall erlaggas
enligt hyresavtal sa kravs det att man kanner till den implicita rantan. Denna ar i praktiken
sallan tillganglig for leasetagaren da den séllan framgar av avtalen. Leasetagaren far, vid
berakning, i stallet, anvanda den réanta som & kommunens marginella laneranta, dvs den
rantesats vilken, vid leasingavtalets ingang, lesasetagaren skulle ha betalt for att genomfora
ett forvarv genom en lanefinansiering under motsvarande period och med motsvarande
sakerhet.

Umed kommun, likt manga andra kommuner, gor ingen upplaning for specifika andamal utan
har en generell upplaning fran Kommuninvest som stracker sig ca 3-5 ar framat i tiden.
Langa rantor fran Kommuninvest har darfor fran RKR ansetts utgora den basta grunden for
berakning av marginell laneranta. Vi har i var berakning brukat den langsta tillgangliga
lanenivan fran Kommuninvest som uppgar till 10 ar dar aktuell ranta uppgar till 0,75%. Mer
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korrekt hade varit att basera rantan pa ett 25-arigt 1an i och med att utvarderade leasingavtal
har en loptid pa 25 ar. Nagot sadant har dock inte varit tillgangligt.

3.4.2. Variabla leasingavgifter*

For att kunna berakna vardet av framtida leasebetalningar sa maste de manatliga
betalningarna justeras for variabla leasingavgifter. Variabla avgifter ar enligt RKR den delen
av leasingavgiften vilken inte &r fast utan som beraknas med utgangspunkt fran andra
faktorer &n enbart att tid forflutit. Detta skulle kunna vara el, sophamtning, skottning eller
liknande. Variabla avgifter skall enligt regelverket varderas och raknas av fran den totala
leasingskulden och tillgangen.

Vid var granskning sa har vi kunnat konstatera att variabla avgifter finns inkluderade i de
aktuella avtalen. Vi har i var kontrollrakning avraknat stérre komponenter sa som dar en
anstalld person inkluderas i avtalet for underhall av fastigheten. Nagon komplett vardering av
alla variabla avgifter har dock inte varit mojlig nar vi inte haft tillgang till den nédvandiga
informationen om tjansterna eller vardet.

3.5. Paverkan paresultat och balansrakning

Att implementera finansiella leasingavtal i kommunens rakenskaper har paverkan pa
kommunens resultatrékning, balansrakning och kassaflédesanalys.

Ett finansiellt leasingavtal innebar att summan av alla framtida leasebetalningar skall
beraknas till dagens varde. Detta varde skall sedan tas upp som en skuld vid ingangen i
avtalet och motsvarande belopp skall tas upp som en tillgang. Vardet pa tillgAngen kommer
sedan att skrivas av medan skulden kommer att amorteras med betalningarna. Paverkan pa
kommunens balansrakning ar darfor stor nar bade totala tillgangar och skulder 6kar markant.

Redovisningen av finansiell leasing har ocksa viss paverkan pa resultatrakningen da
kommunen istallet for att redovisa I6pande fakturor fran leasegivaren som kostnad, istéllet
kommer att boka lI6pande betalningar som amortering och ranta. Det som tréffar
resultatrakningen vid redovisning enligt RKR R5 blir ranta och avskrivningar.

Vi har utifrdn ovanstaende bedémningar gjort en berakning av de identifierade avtalens
paverkan pa Umea Kommuns Resultat- och balansrakning per den 31a december 2021. |
och med att paverkan pa redovisningen ar s beroende av brukad rantesats som skall
uppskattas av kommunen sa har vi nedan upprattat en tabell for att illustrera paverkan vid
olika rantenivaer.

Paverkan p3 balansrikning Paverkan pa Resultatrdkning
Marginel rinta Leasingtillgdng 31 dec 2021 |Leasingskuld 31 dec 2021  |Avskrivning 2021 Fir iella kostnader 2021 |Verksamk kostnader |I paverkan
0,75% 1396 423 332 -1430 769 032 -79 100 732 -9 256 343 86 745 639 -1611435
1,00% 1355208 751 -1399 427 247 -76 766 122 -12 067 872 86 745 639 -2 088 354
1,25% 1315725967 -1369 110 990 -74 529 610 -14 753 298 86 745 639 -2 537 269
1,50% 1277 889 869 -1339 779 546 -72 386 375 -17 318 644 86 745 639 -2 959 380
1,75% 1241 619 966 -1311 394 043 -70 331 858 -19 769 627 86 745 639 -3 355 846
2,00% 1206 840 122 -1283 917 366 -68 361 746 -22 111677 86 745 639 -3727783

! Avgifterna kan exempelvis avse omsattningsbaserade avgifter eller avgifter som ar baserade pa
nyttiandegrad, prisindex eller marknadsrantor. Radet for kommunal redovisning exemplifierar aven i
sin idéskrift att detta kan vara kostnad for drift, underhall och fastighetsskatt.
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Valet av niva pa diskonteringsranta for berakningen ar nagot som maste goras av
kommunen sjalva varfor en exakt bedomning av felets storlek inte gar att géra inom ramen
for denna rapport.

3.5.1. Leasingiden kommunala koncernen

Denna granskning har fokuserat pa att utvardera forekomsten av finansiell leasing i
primarkommunen. Vi kan dock konstatera att ett av de tre noterade avtalen i var granskning
galler leasing fran ett koncerninternt bolag. Detta innebar att avtalet darfor inte skulle ha
nagon paverkan pa resultat eller balansrakning i den kommunala koncernen. Tva av de
granskade avtalen &r dock upprattade med en motpart utanfér kommunkoncernen varfor
dessa har samma paverkan pa primarkommunen som pa kommunkoncernen.

De noterade avtalen i var granskning bedoms ha foljande paverkan pa den kommunala
koncernen vid olika rantesatser;

Paverkan pa balansrikning Paverkan pa Resultatrikning
Marginel rinta Leasingtillgdng 31 dec 2021 |Leasingskuld 31 dec 2021  |Avskrivning 2021 Fir iella kostnader 2021 |Verksamhetsns kostnader |Nettopaverkan
0,75% 348 079 407 -353 433 842 -19 195 364 -971 276 21050553 -883 913
1,00% 337 806 056 -344 731 022 -18 628 825 -1272 474 21050 553 -1149 254
1,25% 327 964 382 -336 362 763 -18 086 091 -1563 167 21050553 -1401 295
1,50% 318 533 168 -328 313 346 -17 565 993 -1843 787 21050 553 -1640773
1,75% 309 492 352 -320 567 883 -17 067 423 -2114 744 21050553 -1 868 386
2,00% 300 822 956 -313 112 273 -16 589 336 -2 376 430 21050 553 -2 084 787
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4. Slutsats

Vi kan utifrdn var granskning dra slutsatsen att det hos Umea kommun finns leasingavtal
som borde redovisas som finansiella leasingavtal. Av 24 stickprovade avtal sa konstaterades
det att 3 av dessa uppfyller de karaktarsdrag som gor att de bor redovisa som finansiella
leasingavtal enligt RKR R5. Yiterligare ett flertal avtal noterades under var granskning som
uppvisade samma karaktarsdrag men dar leasingperioden I6pt ut varfor dessa inte har
beddmts uppfylla kraven enligt RKR R5. Samtliga avtal vilka identifierats som potentiella
finansiella leasar var kopplade till hyra av fastigheter.

Exakt hur manga avtal utéver de granskade stickproven som kan uppfylla kraven enligt RKR
R5 gar inte att konstatera utifran denna granskning. Vi har i denna granskning haft fokus pa
storre avtal som ar mer omfattande varfor vi kan dra slutsatsen att det bland dessa avtal
férekommer med villkor som uppfyller kriterierna fér redovisning enligt finansiell leasing.

Umed kommun arbetar med att inféra redovisning av finansiell leasing i enlighet med RKRs

rekommendationer. Vi har aterkommande i var rapportering papekat vikten av att skyndsamt
atgarda denna brist i redovisningen. Kommunen har annu inte gjort en fullstandig berakning

av effekter av inférande av finansiell leasing.

Vi bedomer att ett fullstandigt inférande inte far vasentliga effekter i resultatrakningen.
Daremot skulle tillgangar och skulder 6ka vasentligt vilket bland annat skulle paverka
soliditetsberakningar, skuldséattningsgrad och andra nyckeltal. Paverkan pa resultatrakningen
ar mer begransad men inférandet kan fa effekt for interna processer sa som
resultatuppfoljning. . Den exakta effekten pa kommunens rakenskaper beror, som ovan
beskrivits, pa ett antal bedémningar vid implementeringen av regelverket och maste
beréknas av kommunen.

Vidare kan vi utifran var granskning dra slutsatsen att tva av de tre noterade avtalen har
paverkan pa den kommunala koncernen. Det storsta avtalet ar dock uppréattat med ett
kommunalt koncernforetag varfor effekten pa balans och resultatrakning ar vasentligt lagre i
den kommunala koncernen &n i primarkommunen.

Med utgangspunkt i utfallet fran denna granskning kan vi bekrafta kommunstyrelsens
beddmning om att finansiella leasingavtal forekommer i kommunen. Vi rekommenderar
kommunstyrelsen att:

prioritera och sakerstalla att resurser tillférs arbetet med RKR R5 under 2022 s att

kommunen nar en efterlevnad av rekommendationerna fran radet for kommunal
redovisning fullt ut.

Umea den 17 februari 2022
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