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Datum: 2025-08-11
I(OMMUN Handlaggare: Jens Salander

Detaljplan for del av fastigheten

Sofiehem 2:1

inom Alidhemsomradet i Umea kommun, Visterbottens lin

Ett forslag till detaljplan for del av fastigheten Sofiehem 2:1 har upprattats
av Umed kommun, Detaljplanering. Syftet med planen &r att, med hansyn
till omradets karaktar, skapa forutsattningar for bostader i hogst tva va-
ningar i form av gruppboende eller motsvarande boendeform av varaktig
karaktar som ligger inom Socialtjanstens ansvarsomrade. Planen syftar
dven till att bevara trad av varde for stadsbilden samt att sdkerstalla en tra-
fiksaker miljo.

Samrad och granskning

Planen handlaggs med standardforfarande och har varit foremal for sam-
rad under tiden 2025-10-16 — 2025-11-06 och granskning under tiden
2025-04-29 - 2025-05-20. Samradskrets, statliga och kommunala instanser,
foreningar m.fl. har getts mojlighet att [ldmna synpunkter pa forslaget.
Nedan gors en sammanfattning av inkomna synpunkter, vilka kan begaras
utisin helhet.

Foérnyad granskning

Det omrade som i plankartan i granskningshandlingen reglerades som [E:]
Dagvattenanléggning har tagits bort och ersatts med anvandningen [B]
Bostdder. | en del av planens syfte angavs tidigare att ”"Planen syftar dven
till att sdkerstalla en tillfredsstallande dagvattenhantering samt att bevara
trad av varde for stadsbilden och att sdkerstélla en trafiksdker miljo.” Skriv-
ningen om dagvattenhantering har nu tagits bort fran syftet.

Andringen av plankartan och planens syfte bedéms vara av visentlig karak-
tar. Planen gar darfor ut pa fornyad granskning.

LANSSTYRELSEN

Har inkommit med ett yttrande enligt nedan.

Lansstyrelsen har inget att tillagga i fraga om hur planforslaget tillgodoser
statliga eller andra allmanna intressen och bedémer, med hansyn till
provningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kanda forhallanden, att ett
antagande av detaljplanen inte kommer att provas.

Umea kommun Detaljplanering

Postadress: 901 84 Umea Telefon: 090-16 64 90
BesoOksadress: Skolgatan 31A Mejladress: detaljplanering@umea.se
Telefon: 090-16 10 00 (vaxel) Webbplats: www.umea.se/detaljplanering

Webbplats: www.umea.se/kommun



LANTMATERI

For plangenomforandet viktiga fragor dar planen maste forbattras:

Plankarta med bestdmmelser

| plankartan finns ett utlagt E2-omrade for dagvattenhantering. |
planbeskrivningen verkar denna dagvattenhantering tillgodose fordréjning
av dagvatten som kommer fran B-omradet, dvs fér de blivande
bostddernas behov. Detta stéller till det i genomforandet. Skulle
dagvattenanlaggningen tillhéra nagon annan och serva fler fastigheter
skulle det passa med eget E2-omrade. Forslagsvis bor detta |6sas med
egenskapsbestammelse pa den egna B-marken. Friyta med
dagvattenhantering boér val kunna samspela. U-omrade med
dagvattenhantering samspelar dock inte alltid. Utformningen pa E2-
omradet ar ocksa lite marklig langs med gatan Gimoplan. Se dven 6ver u-
omradet dar befintliga elledningar ligger sa denna ansluts mot allman plats
i sodra delen. Svart i genomfdrandet av t.ex. ledningsratt om den inte
kopplas ihop med allman platsmark.

Planlaggning av E2-omradet blir felaktigt i ett genomfdrande. Nagon
avstyckning av omradet kommer inte kunna ske da dgandet blir oklart.

Plankartan stammer inte 6verens med 6vriga illustrationer i
planbeskrivningen da det inte ar en rak linje langs med den sydvastra
gatan.

Kommentar

Vakin har kontaktats angdende E;-omradet varpa de har modellerat dag-
vattenfloden kring planomradet med ny programvara. Resultatet av model-
leringen visar att den planerade exploateringen endast medfor ett margi-
nellt 6kat flode som inte innebar nagon 6kad dversvamningsrisk for ny eller
befintlig bebyggelse i ndromradet, se avsnitt Dagvatten i planbeskriv-
ningen. Med bakgrund i ovanstaende bedoms det inte finnas nagot behov
av att tillfora en dagvattenanldggning inom planomradet. E;-omradet har
darfor tagits bort och ersatts med en utvidgning av anvdandningen B — Bo-
stader.

Anvandningsgransen mellan gata och kvartersmark mot sydvast har korri-
gerats och gar nu i en rak linje. lllustrationer i planbeskrivningen har korri-
gerats.

MILIO OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden har inget att erinra mot planforslaget.

TRAFIKVERKET

Trafikverket har inget att erinra.



VASTERBOTTENS MUSEUM

Vasterbottens museum har inget att erinra angaende planforslaget.

SWEDAVIA

Planforslaget bedoms inte innebédra nagon negativ paverkan pa Umea Air-
port. Pa platsen kan hojder upp till 52 meter 6ver havet medges utan att
paverka flygplatsens hinderytor. Planens nuvarande utformning innebar
sannolikt ingen risk for genomtrangning av dessa.

Det bor dock framga av planen att inga objekt som 6verstiger héjden ovan
far uppforas innan samrad med flygplatsen genomforts. Vi éverlamnar till
namnden att avgéra om detta gors bast genom en upplysning i planbeskriv-
ningen eller med bestdammelse i plankartan som begransar totalhdjden.

Kommentar

En upplysning om att flyghindersytan inte far 6verskridas har lagts till i av-
snittet ”Riksintressen” i planbeskrivningen.

VAKIN AVFALL & ATERVINNING

Som det framgar i planbeskrivningen kommer det att finnas en genomfart
pa fastigheten i ost-vastlig riktning for sopbilen. Sakerstall att det finns ett
tillrackligt stort utrymme for sopbilens sviangradie vid bade in- och utfart
enligt Vakins anvisningar. Sakerstall ocksa att det inte finns nagra trad som
inkréktar pa sopbilens transportvag eller som skymmer sikten for chauffo-
ren vid fastighetens in- och utfart.

Trad och annan vaxtlighet far inte inkrékta pa vagens bredd eller den fria
hojden. Snovallar far inte inkrakta pa transportvagens bredd och transport-
vagen ska vara halkbekampad vintertid. Langs hela transportvagen, fram till
hamtningsfordonets uppstallningsplats, ska det vara fri hdjd pa minst 4 me-
ter. Vid uppstallningsplatsen ska det vara en fri hjd pa 4,7 meter. Genom-
fart eller témning ska av sakerhetsskal inte ske utanfér entréer eller lek-
platser. Vid transport, tomning och eventuell vandning ska det vara fri sikt
och god framkomlighet. Transportvagen ska vara minst 5,5 meter bred om
kérning i bada riktningarna forekommer, om parkering forekommer maste
vagen vara bredare. Om vagen ar motesfri och det inte finns parkerade for-
don kan vagen vara smalare, dock minst 3,5 meter bred.

Hamtningspersonalen ska kunna utféra tomningarna obehindrat utan att
hindra trafiken i omradet. Om hamtningspersonalen drar eller skjuter tun-
nan fran miljorum fram till sopbilen staller detta krav pa jamna hardgjorda
ytor utan kanter samt att dragvagen snoroéjs och halkbekampas vintertid.
Det far inte finnas trottoarkanter, trosklar eller andra ojamnheter som kan



paverka avfallshamtarnas arbetsmilj6. Dragvagen fran miljorum till sopbi-
len ska vara sa kort som mojligt, max 10 meter.

Fran 1 januari 2027 &r det obligatoriskt for alla fastigheter att sortera ut
forpackningsavfall. De fraktioner matavfall, restavfall samt férpackningar sa
som papper, plast, metall, fargat glas och ofdrgat glas. Dimensionera av-
fallsutrymmet fér varannan veckas hamtning. Dimensionera garna soprum-
met for att inrymma mojligheter for aterbruk samt utrymme for andra
fraktioner som pa grund av framtida lagkrav kan bli aktuella att samla in i
framtiden.

Kommentar

Mojligheten for avfallsbilen att svanga ut pa Gimoplan har studerats nar-
mare. Litet utrymme i kombination med stor svangradie foér avfallsbilen
samt risk for stora snovallar vid gatan, vilket papekats i flera andra yttran-
den, gor att utfart fér avfallsbilen mot Gimoplan inte beddéms som lampligt.
Plankartan har darfor reviderats. Utfartsférbudet har utokats till att om-
fatta alla kringliggande gator forutom mot S6dra Gimonasvagen i nordost.
Avfallshamtning kommer darfor att behdva ske fran gatan. Miljohus be-
doéms vara mojligt att uppfora inom 10 meter fran uppstallningsplats for av-
fallsbilen. Se vidare information under avsnitten Avfall och Parkering, varu-
mottagning och angdring.

VAKIN VATTEN OCH AVLOPP

Inget att erinra.

TEKNISKA NAMNDEN/GATOR OCH PARKER

Inga synpunkter.

BRAND- OCH RADDNINGSNAMNDEN/BRANDFORSVAR

Umearegionens brandforsvar har féljande synpunkter pa planforslaget.

Nadrhet till transportled for farligt gods

Detaljplanens narhet till transportled for farligt gods medfor att Lansstyrel-
sens Riktlinjer fér fysisk planering — Skyddsavstand till transportleder fér
farligt gods i Norrbottens och Vdsterbottens lin behover tillampas.

Planomradet ligger inom riskhanteringsavstandet 150 meter fran leden vil-
ket medfor att behovet av skadebegransande atgarder behdver bedomas
och redovisas, med utgangspunkt i aktuellt avstand, topografi/landskaps-
typ och planerad markanvandning. Samradshandlingarna saknar en sadan
beddmning och redovisning.

Notering avseende skydd mot brandspridning mellan byggnader



Ur brandskyddssynpunkt ska det vara minst 8 meter mellan byggnader for
att inte krav pa brandteknisk avskiljning ska foreligga. Detta &r vart att upp-
marksamma i planprocessen, sa att de blir kianda for sokanden i ett tidigt
skede.

Kommentar

Avsnittet Transportled for farligt gods har kompletterats med en riskbe-
domning enligt Lansstyrelsens riktlinjer for skyddsavstand vid transportle-
der for farligt gods. Se avsnittet Transportled fér farligt gods i planbeskriv-
ningen.

UMEA ENERGI AB

Umead Energi har inget att erinra.

YTTRANDE 1

Mycket daligt forslag. Ytan gor att det inte kdnns sa trangt och den bidrar
med trad och sol som ar ett rofyllt inslag i boendemiljon. Ytan behovs dven
for snéhantering pa vintern.

Kommentar

Fortatning med bostader inom 5 km fran centrala Umea och/eller sjukhus-
och universitetsomradet stammer val dverens med 6versiktsplanens in-
tentioner. Generellt sa stravar kommunen efter att bevara gronytor, men
har har ett annat kommunalt behov; att erbjuda en god livsmiljo for alla,
beddmts dvervaga behovet av den aktuella gronytan. Inom 100 meter fran
planomradet finns den betydligt stérre Gimoparken som bedéms ha battre
forutsattningar att tillhandahalla kvalitativa rekreativa ytor till omradet.
Aven efter planens genomférande kommer stadsdelen att ha god tillgdng
till gronyta.

Det beddms finnas goda mojligheter att spara befintliga trdd vid genomfo-
randet av detaljplanen. Trad inom omrade som markerats med ni, n2 och a
som behover tas ned ska ersattas med nya. De nyplanterade tréaden kom-
mer av naturliga skél inte att vara lika stora som de aldre befintliga traden,
men kommer med tiden att vaxa till sig.

Genomford skuggstudie visar pa begransad paverkan fran planen pa ljus-
forhallandena for kringliggande fastigheter. Fastigheterna vaster och norr
om planomradet skuggas inte alls under var-, hostdagjamning eller hog-
sommar. Fastigheterna 6ster om planomradet paverkas av skuggning fran
och med ungefar kl. 15 under var- och hostdagjamning och inte alls under
hogsommar. Skuggpaverkan gentemot kringliggande bebyggelse bedéms
vara av sadan omfattning som kan forvadntas i en vaxande tatort och inte
utgdra nagon betydande olagenhet.



Nar parken vid Gimoplan inte ldngre kan anvandas som snoupplag kommer
snon att behdva koras bort till annan plats. Ni har mojlighet att kontakta
Tekniska namnden, som ansvarar for gatudriften, for att uttrycka syn-
punkter, komma med forslag eller patala brister i kommunens snohante-
ring.

Yttrandet bedéms inte kunna tillgodoses i planférslaget.

YTTRANDE 2

Jag tycker att det ar orimligt att det ska byggas mer i ett gammalt omrade.
Parken fyller en viktig funktion for snohanteringen pa Gimonas som &r ef-
tersatt. Nar snoupplaget forsvinner kommer det att fa negativa konsekven-
ser for snorojningen och framkomligheten pa Gimonas. Det innebar miljos-
kadliga utslapp och kostnader for kommunen. Flera ganger under de sen-
aste aren har det varit svart att ta sig ut under snoéfall. Vi boende har da
skottat sjalva och kunnat lagga sn6 i denna park.

Skuggningen mot husen langs S6dra Gimonasvagen bor fortydligas. Forsta
berdkningen stamde inte sa hur vet vi att denna stammer? Jag 6nskar att

huset flyttas in cirka en meter fran trottoaren sa att skuggningen inte pa-

verkar de befintliga husen.

Kommentar

Nar parken vid Gimoplan inte langre kan anvandas som sndéupplag kommer
snon att behoéva koras bort till annan plats. Ni har méjlighet att kontakta
Tekniska namnden, som ansvarar for gatudriften, for att uttrycka syn-
punkter, komma med forslag eller patala brister i kommunens snéhante-
ring. Kommunen bedémer att planforslaget inte medfor sadan paverkan pa
snohanteringen i omradet att planforslaget blir olampligt.

Husen pa andra sidan Soédra Gimondasvagen, 6ster om planomradet, kom-
mer att paverkas av skuggning fran den nya huvudbyggnaden. Genomford
skuggstudie visar att delar av fasaderna pa byggnaderna dster om planom-
radet skuggas kl. 15 under host- och vardagjamning. Under storre delen av
dygnet och aret kommer den nya bebyggelsen inte att orsaka 6kad skugg-
paverkan gentemot kringliggande fastigheter. Bestammelse [p], Byggnad
ska placeras minst 1 meter fran GATA sakerstéller att den nya byggnaden
placeras minst en meter fran den befintliga trottoaren.

Yttrandet bedéms delvis kunna tillgodoses i planférslaget.



YTTRANDE 3

Vi motséatter oss den féreslagna detaljplanen, framst pa grund av att den
skulle medfora betydande oldgenhet enligt 2 kap 9 § PBL for ndarboende.

Planforslaget innebar en oproportionerlig avvagning enligt 2 kap. 1 § PBL
da det i princip enbart beaktar allmanna intressen. Det har inte skett nagon
reell prévning eller avvagning av sakforhallandena som tar hansyn till de
enskilda intressena fran berorda fastighetsagare.

Planforslaget har heller inte tagit skalig hansyn till befintliga forhallanden
som paverkar dess genomforande och strider darfor mot 4 kap 36 § PBL.

Planforslaget ar dartill olampligt av andra skal och strider mot 2 kap 2 §
PBL.

Planforslaget har ocksa ett antal brister som tas upp nedan.

Planforfarandet bor avbrytas. | andra hand bor det omarbetas sa att bygg-
ratten for tvavaningshuset minskas med minst 8 meter mot norr.

Nar husen vaster om planomradet uppférdes beslutade byggnadsnamnden
att husen skulle placeras mot Sodra Gimonasvagen istallet for mot Sagstal-
larvagen, vilket hade gett betydligt battre solljusforhallanden i utemiljon.
Sol- och ljusférhallandena i utemiljon ar nu bristfallig. Den skuggas av trad
pa kommunens parkomrade samt av den egna byggnaden. Bebyggelsen i
fraga utformades med hansyn till att ljusinsldppet i huvudsak skulle komma
fran vast. Byggnadsnamnden hdvdade da att husen skulle fa bra solljusfor-
hallanden och dagsljusinslapp fran parken i vaster. Den park som nu avses
bebyggas. Planforslagets genomforande skulle innebara att i princip allt
dagsljusinslapp forsvinner under vinterhalvaret, mer &n sex manader per
ar!

Planforslaget innebar att var utblick 6ver en trivsam gronyta och solinstral-
ning forsvinner och erséatts av en tva vaningar hog husvagg pa mycket kort
avstand (11-13 meter). Allt direkt och indirekt ljusinslapp skulle fullstandigt
forsvinna.

Vi skulle fa direkt och mycket kraftig insyn rakt in i var bostad. Planforslaget
forstor ocksa all mojlighet till trivsam utevistelse pa balkongen mot vast.

Planforslaget skulle medfora ett katastrofalt ingrepp i var boendemiljoé och
fullstandigt rasera kvaliteten pa vart boende.

Plankartan visar inte de verkliga forhallandena och mojligheten till anpass-
ning har inte utnyttjats. Grundkartan har brister da den inte redovisar ut-
skjutande balkonger pa narliggande bebyggelse. Avstandet fran bal-
konger/uteplatser pa husen 6ster om planomradet ar kortare i verkligheten



an i plankartan, vilket har betydelse for bedomningen av detaljplanens ola-
genheter.

lllustrationen i planbeskrivningen visar en byggnad som inte placerats sa
langt norrut som planen medger. Om byggnaden placeras sa langt norrut
som plankartan medger blir konsekvenserna varre for oss narboende. Plan-
kartans byggratt ar betydligt storre an den maximala tillatna byggnads-
arean om 550 m?2. Byggnaden skulle kunna férkortas i jimférelse med illust-
rationerna i planbeskrivningen, dar langsidan ar 35 meter lang. Om byggna-
den uppfors med matten 17x30 meter uppnas en byggnadsarea om 510
mZ2. Om husets entré placeras pa den norra gaveln borde utrymme finnas
att forskjuta huvudbyggnaden sa langt som majligt soderut. Sammantaget
borde utrymme finnas att minska byggrattens utbredning mot norr med 8
meter och anda fa plats med en rimligt stor huvudbyggnad.

Det skulle helt klart minska oldgenheten av skuggning, dagsljusférlust och
insyn for oss narboende utan att 6ka olagenheten namnvart for ndgon an-
nan. Det skulle ocksa ge en béattre anpassning till omgivande bebyggelse
dar knappast ndgon byggnad ar langre an 20 meter och mojliggdra en
storre och mer sammanhallen friyta for gruppboendet. Da gatan ligger
lagre i soderut skulle det dven innebara en nagot lagre nockhdjd och mins-
kad skuggning.

Skuggstudien har efter tidigare papekanden om grova felaktigheter revide-
rats och kompletterats. De ar fortfarande inkorrekta. Den verkliga skuggut-
bredningen under vardagjamning stimmer inte 6verens med vad som visas
i skuggstudien. Skuggningen ar storre i verkligheten @an vad som anges i
skuggstudien. Man kan ocksa fraga sig om en byggnad med 10 meter i
nockhdjd borde skugga mer an befintliga byggnader med 8 meter i nock-
hojd? Den nya byggnaden kommer att skugga hela det forsta vaningsplanet
pa narliggande byggnader i 6st fran kl. 15 vid var- och hostdagjamning och
annu tidigare under vinterhalvaret.

Skuggstudien visar endast paverkan pa direkt solljus och sager ingenting
om forslagets paverkan pa dagsljus och paverkan pa utblick fran befintliga
bostader. Den nya byggnaden i tva vaningar placerad pa endast 12-13 me-
ters avstand skulle innebara att sa gott som allt indirekt dagsljus forsvinner
oavsett tidpunkt. Detta géller i synnerhet under vinterhalvaret, da ljusin-
slappet till bostaden under eftermiddagen har stor betydelse for halsa och
boendekvalitet.

Inte ens i centrala Umeas forhallandevis tata kvartersstad ar ljusférhallande
och insyn sa daliga som forslaget medfor har. Gatorna ar bredare dar. Plan-
forslaget innebar en stor exploatering i dldre befintlig miljo. Det tar inte

hansyn till den befintliga bebyggelsen och boendemiljon. Umea kan battre!

| planbeskrivningen aberopas att en exploatering som planforslaget medfor
”far man tala i en vaxande stad”. Dartill hanvisas till 6versiktsplanens



intentioner om “fortatning med bostader in 5 km fran centrala Umed
och/eller sjukhus- och universitetsomradet”. Planforslaget tar endast han-
syn till allmanna intressen och bortser helt fran de enskilda intressen som
paverkas. Det ar en skyldighet att prova lampligheten med hansyn till bade
enskilda och allmanna intressen enligt 2 kap. 1 § PBL.

Oversiktsplanen &r inte dverordnad detaljplanen pa ett sitt sa att intent-
ioner som 5-km staden ska vaga tyngre an de enskilda intressen som fram-
kommer i detaljplanedrendet. En oversiktsplan redovisar endast allménna
intressen. Oversiktsplanen kan inte generellt sdgas viga tyngre an ett en-
skilt intresse. Denna avvagning gors forst i detaljplanen. Planforslaget sak-
nar en sadan reell avvagning och sakligt grundad provning. Planforslaget
strider mot kravet pa proportionerlig hansyn till enskilda intressen enligt 2
kap. 1 § PBL.

Planforslaget innebar en betydande paverkan pa fastighetsvardet pa paver-
kade fastigheter, vilket indikerar vilken olagenhet planforslaget medfor.
Planforslaget innebar utan vidare en vardeforlust pa uppemot 1 miljon kro-
nor pa narliggande fastigheter. Det &r inte rimligt att enskilda ska tdla en sa
kraftig vardeforlust for att kommunen ska gora en exploateringsvinst.

Detta strider mot EU-rattens proportionalitetsprincip, vilken galler dven vid
detaljplanering. Nyttan for det allmanna star inte i rimlig proportion mot
den kraftiga skada och intrang som planforslaget innebar for narboende.
Bestammelsen i 2 kap. 9 § PBL syftar till att sdkerstdlla att en detaljplan inte
kan medfdra oproportionerliga skador for enskilda. Uppstar betydande ola-
genhet for en enskild sakdgare ska detaljplanen inte godtas, dven om den
medfor stora fordelar for allmanna intressen.

| samradsredogorelsen tycks planférfattaren mena att eftersom det finns
liknande avstand mellan bebyggelsen i omradet sa ska det godtas dven i
detta fall. Detta &r felaktigt. De andra byggnaderna har tillkommit i en och
samma detaljplan. Byggnadernas utformning och lagenheternas planlos-
ning kunde da anpassas efter forutsattningarna. Den skada pa vart boende
och den konfiskation av fastighetsvarde som planforslaget medfor innebar
utan tvekan betydande oldgenhet. Detta kan inte forminskas genom att
aberopa andra platser med kort avstand mellan byggnader och genom att
hanvisa till 6versiktsplanens intentioner. En detaljplan dar dessa narbe-
lagna byggnader finns innebér ingen forandring i forhallandena. Det ar for-
andringen som ar avgorande for om det uppstar betydande oldgenhet en-
ligt 2 kap. 9 § PBL. Bestammelsen syftar till att forhindra att enskilda ut-
satts for alltfor kraftiga negativa forandringar. Kommunen gar for langt for
att tillgodose ett allmant intresse nar det innebar betydande oldagenhet for
de narboende i form av skuggning, dagsljusbortfall och insyn. Planforslaget
behover andras. Planlagg LSS-boende nagon annanstans eller i andra hand
andra planforslaget sa att olagenheterna for de narboende undanrgjs.
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Kommunen &ger andra fastigheter i omradet dar de kan bygga LSS-bosta-
der, t ex fastigheterna Cykeln 2 och Stenskotaren 10. De fastigheterna ar
redan planlagda for tvavanings bostadshus. Déar skulle de passa med LSS-
bostader som anpassas till den befintliga miljon. De ar ocksa betydligt
battre beldgna, intill de befintliga gruppbostaderna pa fastigheten Cykeln
1. Samordningsvinster mellan gruppboendena kan uppsta. Kommunen me-
nar att Socialstyrelsen inte skulle tilldta en sadan lokalisering intill ett be-
fintligt gruppboende, da man inte vill ha institutionsliknande boenden.
Kommunen syftar antagligen pa Socialstyrelsens OSFS 2012:6 dar det anges
att for att undvika en institutionsliknande miljo bor bostaden inrymmas i
ett bostadshus i ett omrade avsett for bostader, utformas och utrustas sa
hemlikt som mojligt och inte samlokaliseras med nagon verksamhet enligt
LSS eller socialtjanstlagen. Men detta dr ingen bindande foreskrift, det ar
ett allmant rad! Det gar att hitta andra I6sningar. Den stora byggratt pa 17-
18 meters bredd och bortat 38 meters langd som nu planeras kommer san-
nolikt att upplevas som ett renodlat institutionsboende! Det handlar antag-
ligen om att kommunen vill spara pengar pa tomtmark, byggkostnader och
personal.

Den allmanna riktlinjen i dversiktsplanen om den sa kallade 5 km-staden
vager inte tyngre &n andra 6verviaganden eller invindningar. Oversiktspla-
nen ar inte bindande. Det finns ingenting i 6versiktsplanen eller nagon an-
nan precisering som visar att boende pa Gimonas kan forvanta sig exploa-
tering av parkmark och intrang med sa skadliga konsekvenser som planfor-
slaget medfor.

| granskningshandlingarna anges att syftet med planférslaget ar att "till-
skapa mark for gruppbostader eller motsvarande typ av bostader”, "till so-
cialtjanstens behov”. Det finns ingen dokumentation eller underlag till pla-
nen som motiverar detta behov. Det gor det omojligt for oss sakdgare att
analysera och vardera det allmanintresse som planforslaget dberopar som

huvudskal for planens lokalisering och utformning.

Kommunen “morkar” helt enkelt sina egentliga skal till planforslaget. Vi
som sakagare ska inte behova bli utsatta for betydande oldgenheter av ett
planforslag utan att fa reda pa de egentliga motiven till planforslaget. Det
blir omojligt for oss att bemota. Det ar fullstdndigt oacceptabelt!

Kommunen borde ha redovisat andra lampligare platser fér kommunens
LSS-boenden. Flera av oss sakdgare har visat maojligheter till andra, battre
placeringar (se ovan) men det har bara viftats bort fran kommunen. Exem-
pelvis har patalats att det har pabdrjats planer for bostader strax oster om
Gimonasomradet dar LSS-boenden kan integreras. Detta besvaras inte sak-
ligt i samradsredogorelsen. Man glider bara undan fragan.

Boende runt parkomradet har framfoért ett stort antal synpunkter och in-
vandningar under samradet. Vi vill ytterligare betona dessa. Parkomradet
utgor under vintertid sndupplag for Gimondasomradets gatursnorojning.
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Planforslaget innebar att sno vid varje snofall behover koras bort till
snotipp. De smala gatorna pa Gimonas rymmer inga sidoupplag av snd och
blir kraftigt avsmalnade, svarframkomliga och trafikfarliga vintertid. Om
mojligheten att anvanda den aktuella parken som snéupplag forsvinner
kommer snorojningssituationen pa Gimonas att bli ohanterlig. Det &r yt-
terst forvanande att ansvarig namnd och forvaltning inte har synpunkter pa
detta forhallande. Vi menar att planforslaget inte tar skalig hansyn till
dessa konsekvenser pa befintliga forhallanden av betydelse fér detaljpla-
nens genomforande. Planforslaget strider pa den har punkten mot 4 kap.
36 § PBL.

Gangvagen genom parken ar ingen ”stig” utan ett anlagt och frekvent an-
vant cykelstrak. Aven om det markligt nog inte snéréjs sa ar det en i huvud-
gangstraket mot Strompilen och ICA Maxi. Att ta bort straket innebar en
forsamring for en stor grupp gang- och cykeltrafikanter. Som framgar i tidi-
gare samradsyttrande anlades gang- och cykelviagen som en kompensato-
risk dtgard vid Botniabanans tillkomst for att astadkomma en trafiksaker
gang- och cykelstrackning till den nya GC-bron 6ver Botniabanan. Att ge-
nomfora planforslaget innebar ett svek mot de |6ften som da gavs. Parken
vid Gimoplan dberopades dven som ersdttande gronyta nar Gimoborg be-
byggdes. Ar detta bara tomma ord utan virde?

Planforslaget innebar att den allmanna parkeringsplatsen blir privat vilket
medfoér att det i princip helt kommer att saknas allmanna beséksparke-
ringar pa Gimonads. Gatorna ar for smala for gatuparkering vilket heller inte
tillats. Gimonas ar ett dldre omrade som planlagts utan utrymme for be-
soksparkering pa enskilda fastigheter. Att privatisera en allman parkering
till forman for en enstaka exploatering ar ett exempel pa hur planforslaget
ensidigt gynnar ett exploateringsintresse pa bekostnad av befintliga bo-
ende forhallanden och intressen. Det ar inte rimligt att hanvisa forlusten av
allman parkering till fastighetsdgarnas ansvar. De flesta fastigheter bebygg-
des innan dagens parkeringsnormer fanns. Det finns dessutom ett grund-
laggande allméant parkeringsbehov i stadsdelen om nagon fastighetsdgare
far mer &n en bilburen besokare. Det kan inte bortses fran genom att han-
visa till dagens parkeringsnormer eller till att kontakta Tekniska namnden.
Aven pa den punkten vill vi hdvda att planforslaget inte tar skalig hansyn till
befintliga forhallanden som kan inverka pa dess genomférande enligt 4
kap. 36 § PBL.

Enligt rapporten "Top Green Cities Sweden” (HUGSI 2024) ar Umea bland
de samre gallande andel gronyta i Sveriges storsta stader. Umea ar dven
den tredje samsta staden nar det galler minskning av gronyta och tradkro-
nor aren 2022-2023. Planforslaget forvarrar detta.

Vi forbehaller oss ratt att inkomma med ytterligare synpunkter innan plan-
arendet tas upp for politisk behandling.
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Kommentar

Kommunen har bedémt planforslagets konsekvenser for enskilda och all-
manna intressen enligt 2 kap. 1 § PBL. Planforslaget innebéar en negativ for-
andring for vissa narboende fastighetsdgare i jamforelse med nulaget, i
forsta hand rérande skuggning och insyn. Kommunen beddémer dock inte
att forandringen &r av sadan dignitet att den orsakar en betydande olagen-
het for nagon enskild. Kommunens bedomning ar att planforslaget i sin nu-
varande utformning innebér en lamplig markanvandning for platsen och en
rimlig och proportionell avvagning mellan enskilda och allménna intressen.

Befintliga balkonger pa intilliggande fastigheter i 6st har matts in och har
forts in i den uppdaterade grundkartan. Den tillkommande bebyggelsen
kan som narmast placeras 12,3 meter fran befintlig balkong pa fastigheten
Kolbottnen 13 och 11,7 meter fran befintliga balkonger pa fastigheten Kol-
bottnen 8, vilka ar de fastigheter som ligger narmast den planerade huvud-
byggnaden. Kommunen bedémer att detta inte handlar om nagon orimlig
exploatering. Planforslaget mojliggor ett tvavaningshus, placerat pa andra
sidan gatan, i vasterlage fran de mest paverkade bostdaderna. Planen med-
ger att den nya huvudbyggnaden som narmast kan placeras 13,3 meter
fran fasad pa narmaste befintliga bostadshus. Detta utgor inte nagot ex-
tremt narbeldget avstand mellan byggnader i en stad utan snarare ett
hogst normalt avstand mellan husen i den aktuella stadsdelen. Paverkan av
insyn fran den planerade bebyggelsen gentemot den befintliga bedoms
inte utgdra nagon betydande oldgenhet.

[llustrationen i planbeskrivningen visar helt riktigt ett alternativ dar huvud-
byggnaden inte har placerats direkt mot den norra egenskapsgransen. Pla-
nen reglerar inte exakt var den nya byggnaden ska placeras inom det aktu-
ella egenskapsomradet. Huvudbyggnadens egenskapsomrade har en area
pa 685 m? vilket &r stdrre dn den storsta tilldtna byggnadsarean p& 550 m2.
Pa sa vis ger planen ett visst utrymme for flexibilitet gdllande byggnadens
slutliga placering, vilken avgors i bygglovsskedet. | skuggstudien visas den
placering som ger storst skuggpaverkan gentemot kringliggande bebyg-
gelse, det vill sdga sa langt mot den norra och 6stra egenskapsgransen som
planen medger.

De instéllningar i berakningsprogrammet som orsakade det felaktiga resul-
tatet i den skuggstudie som visades i samradsforslaget har korrigerats. Den
skuggstudie som visades i granskningshandlingen ar korrekt och kvarstar i
den férnyade granskningen. Berdkningsforutsattningarna for skuggstudien
anges under avsnittet Ljusférhdllanden i planbeskrivningen.

Planforslaget innebar en forsamrad tillgang till direkt solljus fér ndarboende
direkt 6ster om den planerade huvudbyggnaden. Planférslaget medfor att
delar av fastigheterna och byggnaderna i 6st kommer att skuggas fran un-

gefar kl. 15 under var- och hostdagjamning. Under storre delen av dygnet

och aret kommer den nya bebyggelsen inte att innebara nagon dkad
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skuggpaverkan gentemot kringliggande fastigheter. Kommunens bedém-
ning ar att den forandrade tillgangen till direkt solljus inte ar sa stor att den
utgor en betydande oldgenhet.

Gallande dagsljus bedéms planforslagets paverkan vara liten. Begreppet
dagsljus avser det diffusa himmelsljuset fran himlavalvet, ej direkt solljus.
Avskdarmningsvinkeln, dvs vinkeln fran fonstermitt pa den paverkade bygg-
naden till den hogsta delen av den skarmande byggnaden, har den storsta
betydelsen for tillgangen till dagsljus i bostaden. Vid en avskdarmningsvinkel
pa 30 grader eller mer kan det skdarmade huset behoéva anpassas for att
klara tillrackligt dagsljusinslapp till bostaderna. Avskarmningsvinkeln fran
fonstermitt pa de befintliga bostaderna i 6st till den hogsta avskdrmande
punkten pa den planerade huvudbyggnaden blir betydligt lagre an 30 gra-
der. Planens konsekvenser pa dagsljustillgang for befintliga bostader be-
doéms inte utgdra nagon betydande oldgenhet.

Umeas tillvaxt ska i enlighet med oversiktsplanen i forsta hand ske inom
den befintliga staden. Gimonas ar ett relativt glesbebyggt omrade i jamfo-
relse med andra stadsdelar och stadsdelen kommer ofrankomligen att pa-
verkas nar Umea vaxer. | arbetet med att hitta mark lamplig fér kommu-
nala behov, sa som gruppboenden, har det gjorts en helhetsbeddémning av
stadsdelen. Kommunen har bedémt att Gimoplan ar en lamplig placering,
varefter Mark och Exploatering ansokt om och erhallit positivt planbesked
gallande att uppfora ett gruppboende pa platsen. Detaljplanering har i
detta planarbete prévat platsens lamplighet och beddémer att det ar lamp-
ligt att andra markanvandningen till bostader i form av gruppboende i fore-
slagen omfattning. Kommunen dr medveten om de 6vriga kommunala
tomter som finns i stadsdelen och har tagit dessa i beaktning i bedom-
ningen. Aven dessa fastigheter kommer att bebyggas tids nog om det be-
déms vara lampligt.

| en vdaxande stad tillkommer 6kade samhallsbehov sa som kommunal ser-
vice och bostéader till kommuninvanare med behov av stdd. Nya sarskilda
boenden behovs kontinuerligt och kommunen arbetar fortlopande med att
hitta |6sningar for att tillgodose det. Det hér ar inte den enda platsen som
utreds. Det som planeras att uppforas pa platsen ar ett boende for perso-
ner med funktionsnedsattningar. Kommunen har en skyldighet att erbjuda
boende och en god livsmiljo till alla grupper i samhallet. Att placera grupp-
boenden i befintliga stadsdelar och i den centrala staden har fordelar i
form av narhet till kollektivtrafik, service och andra kvaliteter som boende
pa ett gruppboende har ett intresse av i samma utstrackning som Umeas
ovriga befolkning. Att integrera gruppboenden i den befintliga stadsstruk-
turen har dven fordelar i form av en stérre demografisk blandning i homo-
gena omraden och att det ger mdjlighet for de boende att bo kvar i sin
stadsdel.

Det ar riktigt att rekommendationen fran Socialstyrelsen ar att sarskilda
boenden enligt LSS 9 § pt. 9 inte bor samlokaliseras. | en vaxande stad, som
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Umea éar, sa kan det finnas motiv till avsteg fran en sddan rekommendat-
ion. Ett exempel ar tva gruppboenden pa varandra i samma byggnad, ett
annat exempel ar tva gruppboenden eller andra typer av sarskilda boenden
pa samma fastighet. Att utveckla den redan befintliga fastigheten pa Tjar-
bréannarvagen 1 A (Cykeln 1) ar inget som star i konflikt till att aven bygga
ett gruppboende pa Gimoplan. Det ena utesluter alltsa inte det andra. Sa
lange staden vaxer och behovet av LSS-bostader fortsatter att 6ka sa kom-
mer kommunen att ta vara pa alla mojligheter och resurser for att |6sa be-
hoven. Befintliga fastigheter med till exempel gruppboenden kommer att
utredas for att se 6ver om det gar att komplettera eller bygga till fler boen-
deplatser. Forutsattningarna enligt detaljplan eller byggratt ar dock bara en
av flera parametrar att ta hansyn till vid sadana utredningar.

Nar parken vid Gimoplan inte langre kan anvandas som sndéupplag kommer
snon att behdva koras bort till annan plats. Ni har méjlighet att kontakta
Tekniska namnden, som ansvarar for gatudriften, for att uttrycka syn-
punkter, komma med forslag eller patala brister i kommunens snéhante-
ring. Kommunen bedémer att planférslaget inte medfér sadan paverkan pa
sndhanteringen i omradet att planforslaget blir olampligt.

Parkeringsbehov for ny bebyggelse regleras i Umea kommuns parkerings-
norm (Umea kommuns parkeringsnorm, 2018 reviderad 2024). Vid ansdkan
om bygglov ska fastighetsagaren redovisa hur fastighetens parkeringsbe-
hov avses l6sas. Varje fastighetsagare ska i regel |0sa sitt parkeringsbehov
inom fastigheten. Gallande tillgang till allman gatumarksparkering kan ni
kontakta Tekniska ndmnden, som beslutar i fragan.

Yttrandet bedéms inte kunna tillgodoses i planférslaget.

YTTRANDE 4

Enligt Boverket bor gronomraden inom tat bebyggelse sparas och 6ka i
areal. Befintliga gronomraden bor inte bebyggas.

Undertecknad anser att Umea kommun bér underséka andra alternativ till
planforslaget. Kommunen dger andra fastigheter pa Gimonas dar gruppbo-
endet kan placeras. Dessa fastigheter anvands idag till parkering.
Undertecknad motsatter sig den foreslagna detaljplanen.

Kommentar

Fortatning med bostader inom 5 km fran centrala Umea och/eller sjukhus-
och universitetsomradet stammer val 6verens med Oversiktsplanens in-
tentioner. Generellt sa stravar kommunen efter att bevara grénytor, men
har har ett annat kommunalt behov; att erbjuda en god livsmiljo for alla,
beddmts overvaga behovet av den aktuella gronytan. Inom 100 meter fran
planomradet finns den betydligt stérre Gimoparken som bedéms ha battre
forutsattningar att tillhandahalla kvalitativa rekreativa ytor till omradet.
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Aven efter planens genomférande kommer stadsdelen att ha god tillgdng
till gronyta.

Umeas tillvaxt ska i enlighet med Oversiktsplan i forsta hand ske inom den
befintliga staden. Gimonads ar ett relativt glesbebyggt omrade i jamférelse
med andra stadsdelar och stadsdelen kommer ofrankomligen att paverkas
nar Umea vaxer. | arbetet med att hitta mark lamplig for kommunala be-
hov, sa som gruppboenden, har det gjorts en helhetsbedomning av stads-
delen. Kommunen har bedomt att Gimoplan ar en lamplig placering, varef-
ter Mark och Exploatering ansokt om planbesked gallande méjligheten att
uppfora ett gruppboende pa platsen. Detaljplanering har i och med detta
planarbete provat platsens lamplighet och bedomer att det ar lampligt att
andra markanvandningen till bostader i form av gruppboende i foreslagen
omfattning. Kommunen dr medveten om de 6vriga kommunala tomter
som finns i stadsdelen och har tagit dessa i beaktning i bedémningen. Aven
dessa fastigheter kommer att bebyggas tids nog om det bedéms vara lamp-

ligt.

| en véxande stad tillkommer 6kade samhallsbehov sa som kommunal ser-
vice och bostéader till kommuninvanare med behov av stdd. Nya sarskilda
boenden behodvs kontinuerligt och kommunen arbetar fortlopande med att
hitta l6sningar for att tillgodose det. Det har ar inte den enda platsen som
utreds. Det som planeras att uppforas pa platsen ar ett boende for perso-
ner med funktionsnedsattningar. Kommunen har en skyldighet att erbjuda
boende och en god livsmiljo till alla grupper i samhallet. Att placera grupp-
boenden i befintliga stadsdelar och i den centrala staden har férdelar i
form av narhet till kollektivtrafik, service och andra kvaliteter som boende
pa ett gruppboende har ett intresse av i samma utstrackning som Umeas
ovriga befolkning. Att integrera gruppboenden i den befintliga stadsstruk-
turen har dven férdelar i form av en storre demografisk blandning i homo-
gena omraden och majligheten for de boende att bo kvar i sin stadsdel.

Yttrandet bedéms inte kunna tillgodoses i planférslaget.

YTTRANDE 5

Vi motsatter oss den foreslagna detaljplanen och att parkmark 6verfors till
fastighetsmark. Kommunen har inte visat att det finns behov av ett grupp-
boende pa Gimonas och har inte svarat pa de fragor och oldgenheter som
kan uppsta nar parken exploateras.

Kommunen anger att de vill bevara gronytor, darfor vore det battre om
gruppboendet placerades ndagon annanstans, till exempel pa de kom-
mundgda tomterna vid korsningen Slipmastargrand/Tjarbrannarvdagen som
idag anvdnds for uppstallning av husvagnar. Byggande pa dessa tomter
skulle ge mindre negativa effekter pa omgivningen ar att exploatera parken
vid Gimoplan. Da kan gronytan vid Gimoplan bevaras.
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Kommunen har hdvdat att gruppboende inte far placeras bredvid varandra,
vilket ar felaktigt. Avsikten med bestammelsen ar att gruppboenden inte
far bli institutionsliknande. Pa grund av den stora byggnad som foreslas vid
Gimoplan ar risken 6verhdngande att den blir institutionsliknande.
Huskroppen kommer sannolikt bli omradets storsta huskomplex och kraf-
tigt avvika fran kringliggande bebyggelse.

Vi ar starkt kritiska till att kommunen inte tar de brister med planférslaget
som patalas pa allvar. Fragor avfardas och vi boende hanvisas till att sjalva
hitta I6sningar pa problem som kommunen orsakar.

Om parken bebyggs forsvinner mojligheten till sndupplag med risk for
samre snordjning. Gatorna dr smala utan plats for snéupplag vilket medfér
att gangtrafikanter och skolbarn behover ga pa kérbanan. Planen svarar
inte pa hur detta ska l6sas nar parken bebyggs utan hanvisar till Tekniska
namnden. Det ar under all kritik.

Den allmanna parkeringen pa Gimoplan ar vdlanvand och det finns ingen
alternativ allman parkering. Manga fastigheter har ingen plats for besoks-
parkering pa tomten. Kommunen skapar ett problem om den allmanna par-
keringen tas bort. Plankontoret sopar problemet under mattan och hanvi-
sar till Tekniska namnden, igen!

Vi ar kritiska till en utfart fran parkeringen till Gimoplan for sopbilen. Gimo-
plan ar en smal gata, speciellt vintertid, och det finns stor risk att sopbilen
inte kommer att kunna ta sig ut via gatan pa vintern.

Det ar positivt att planen lyfter vikten av att spara storre trad men flertalet
av de storre traden kommer dnda att behova fallas pa grund av den nya
byggnaden. Om kommunen bestamt ska bygga i parken bor byggnadsarean
minskas sa att fler trad kan sparas och omradets karaktar bevaras.

Kommentar

Fortatning med bostader inom 5 km fran centrala Umea och/eller sjukhus-
och universitetsomradet stammer val 6verens med Oversiktsplanens in-
tentioner. Generellt sa stravar kommunen efter att bevara grénytor, men
har har ett annat kommunalt behov; att erbjuda en god livsmiljo for alla,
beddmts 6vervaga behovet av den aktuella gronytan. Inom 100 meter fran
planomradet finns den betydligt storre Gimoparken som bedéms ha battre
forutsattningar att tillhandahalla kvalitativa rekreativa ytor till omradet.
Aven efter planens genomférande kommer stadsdelen att ha god tillgdng
till gronyta.

Umeas tillvaxt ska i enlighet med oversiktsplan i forsta hand ske inom den
befintliga staden. Gimonas ar ett relativt glesbebyggt omrade i jamforelse
med andra stadsdelar och stadsdelen kommer ofrankomligen att paverkas
nar Umea vaxer. | arbetet med att hitta mark lamplig fér kommunala
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behov, sa som gruppboenden, har det gjorts en helhetsbedémning av
stadsdelen. Kommunen har bedémt att Gimoplan ar en lamplig placering,
varefter Mark och Exploatering ansokt om planbesked géllande moijlig-
heten att uppfora ett gruppboende pa platsen. Detaljplanering har i och
med detta planarbete provat platsens [amplighet och bedémer att det ar
[ampligt att andra markanvandningen till bostader i form av gruppboende i
foreslagen omfattning. Kommunen ar medveten om de 6vriga kommunala
tomter som finns i stadsdelen och har tagit dessa i beaktning i bedom-
ningen. Aven dessa fastigheter kommer att bebyggas tids nog om det be-
déms vara lampligt.

| en vdaxande stad tillkommer 6kade samhallsbehov sa som kommunal ser-
vice och bostéader till kommuninvanare med behov av stdd. Nya sarskilda
boenden behdvs kontinuerligt och kommunen arbetar fortlopande med att
hitta I6sningar for att tillgodose det. Det har ar inte den enda platsen som
utreds. Det som planeras att uppforas pa platsen ar ett boende for perso-
ner med funktionsnedsattningar. Kommunen har en skyldighet att erbjuda
boende och en god livsmiljo till alla grupper i samhallet. Att placera grupp-
boenden i befintliga stadsdelar och i den centrala staden har fordelar i
form av narhet till kollektivtrafik, service och andra kvaliteter som boende
pa ett gruppboende har ett intresse av i samma utstrackning som Umeas
ovriga befolkning. Att integrera gruppboenden i den befintliga stadsstruk-
turen har dven fordelar i form av en stérre demografisk blandning i homo-
gena omraden och majligheten for de boende att bo kvar i sin stadsdel.

Nar parken vid Gimoplan inte langre kan anvandas som sndéupplag kommer
snon att behoéva koras bort till annan plats. Ni har méjlighet att kontakta
Tekniska namnden, som ansvarar for gatudriften, for att uttrycka syn-
punkter, komma med forslag eller patala brister i kommunens snohante-
ring. Tekniska néamnden har inte inkommit med nagra synpunkter om att
detaljplanen skulle medféra sadan paverkan pa snéhanteringen i omradet
att planforslaget blir olampligt.

Det beddms finnas goda mojligheter att spara befintliga trdd vid genomfo-
randet av detaljplanen. Trad inom omrade som markerats med ni, nz och a
som behover tas ned ska ersattas med nya. De nyplanterade traden kom-
mer av naturliga skél inte att vara lika stora som de aldre befintliga traden,
men kommer med tiden att vaxa till sig.

Plankartan har reviderats sa att utfart fran fastigheten mot Gimoplan inte
medges. Som ni papekar sa finns det bristfalligt med utrymme for att av-
fallsbilen ska kunna svdanga ut fran fastigheten. Avfallshamtning kommer
istallet att ske fran S6dra Gimonasvagen, se mer information i planbeskriv-
ningen under avsnitten Avfall och Parkering, varumottagning och angéring.

Yttrandet bedéms delvis kunna tillgodoses i planférslaget.
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YTTRANDE 6

Umea kommun avser att ga vidare med planen att bygga ett tvavanings
gruppboende i gronytan vid Gimoplan. | diskussioner pa dialogmote med
Detaljplanering och med ansvariga politiker framgick det tydligt att alterna-
tiva placeringar inte utretts. Det dr uppenbart att kommunen har identifie-
rat en tom yta dar de vill kldmma in ett boende utan att utreda andra pla-
ceringar.

Kommunen har dven omvandlat langtidsparkeringarna for boende vid
Gimoborg till uppstallningsplatser for husvagnar och husbilar. Kommunen
menar att varje fastighet ansvarar for sitt parkeringsbehov och att kommu-
nen inte har nagot ansvar for att tillhandahalla allménna parkeringar pa
Gimonis. Anda erbjuds parkeringsplatser fér husvagnar och husbilar. Har
det hogre prioritet an parkeringsmajligheter for de boende?

Kommunen har inte utrett om Gimoplan ar en lamplig plats for ett grupp-
boende, t ex ur ett trafiksakerhetsperspektiv. Man har heller inte tagit han-
syn till omradets karaktar, da det nya boendet kommer att vara betydligt
storre an den omgivande bebyggelsen.

Vi motsatter oss byggandet av ett stort tvavanings boende pa Gimoplan av
foljande orsaker:
1. Omradets karaktar

"Planens syfte ar att, med hansyn till omradets karaktér, skapa forutsatt-
ningar for bostader i hogst tva vaningar i form av gruppboende eller mot-
svarande boendeform av varaktig karaktar som ligger inom ramen for Soci-
altjanstens ansvarsomrade.”

"Huvudbyggnaden har getts matten 15,60 x 35,25 meter vilket ger en bygg-

nadsarea om 550 m2.”

Gimonas karaktar kan delas upp i fyra omraden: den norra delen dar det
finns villor och ett gruppboende, den centrala delen som bestar av villor,
mindre hyreshus och kedjehus, sédra delen som bestar av villor och kedje-
hus och bebyggelsen vid Gimoborg som bestar av stérre lagenhetshus. Sa
gott som samtliga byggnader runt dngen vid Gimoplan har en byggnads-
area som ar mindre an halften sa stor som den byggnad som planeras. Den
planerade bygganden avviker starkt fran omradets karaktar.

2. Dubbelt gruppboende under ett tak

Vi som bor pa Gimonas har vid dialogmétet med kommunen tagit upp moj-
ligheten att nyttja kommunens egen mark som ligger i anslutning till ett be-
fintligt gruppboende vid korsningen Slipmastergrand/Tjarbrannarvagen.
Kommunen har inte utrett ndgon alternativ placering av ett gruppboende.
And& hiavdar kommunen att gruppboendet inte ar l[ampligt att placera vid
det andra gruppboendet med hanvisning till Socialstyrelsen regelverk om
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Bostader utan institutionell pragel. Men kommunen foéreslar nu att stapla
tva gruppboenden pa varandra i en och samma huskropp. Logiken haller
inte. Hur kan det vara mer institutionellt att ha tva gruppboenden under
samma tak som delar infrastruktur an att ha tva gruppboenden bredvid
varandra som inte delar infrastruktur?

3. Trafik runt gruppboendet — ar det en trafiksaker miljo?

Befintliga gruppboenden pa Gimonds och Carlshem &r belagna pa trafik-
sakra och lugna miljoer. Bada boendena ligger ungefar 50 meter fran en
trafikerad vag. Det planerade boendet vid Gimoplan kommer att ha trafike-
rade vagar pa alla sidor. Genomfartstrafiken forbi Gimoplan har 6kat kraf-
tigt pa grund av boende i alla Gimoborgs lagenheter samt trafikanter mot
Holmsund/Obbola som genar f6r att undvika rondellen till Strémpilen och
trafikljuset vid Alidhem for att komma upp pa E4:an. Inget annat kommu-
nalt gruppboende har placerats i en miljo dar det omringas av trafikerade
vagar. Det finns battre placeringar av gruppboendet, t ex angen sydost om
korsningen Porfyrvdagen/Barnstensvagen.

4. Fortatning av Gimonas har redan pagatt i 25 ar

Kommunen vill fortdta men det behover inte innebéara att varje tom yta
maste bebyggas. Under de senaste 20-25 aren har Gimonas redan genom-
gatt en betydande fortatning. Ett flertal fortatningsprojekt har genomforts i
omradet samt uppforandet av GC-bron mot Strompilen. | dagslaget utgor
Gimoplans dng och Gimoparken de enda 6ppna ytorna i omradet.

5. Snoérojning

Vi vill 3terigen lyfta att snorojningen pa Gimonas ar eftersatt. Vid kraftiga
snostormar hinner inte plogfordonen transportera bort all sné. Nar mojlig-
heten till lokal lagring av sno6 férsvinner blir forutsattningarna annu samre
och risken ar att snon hamnar framfoér kringliggande fastigheter. Bortfors-
ling av snon innebar dkade utsldpp fran fordonen och 6kade kostnader for
kommunen. Framkomligheten for gang-, cykeltrafikanter och rérelsehind-
rade kommer att férsamras nar snérdjningen drabbas av att sndupplaget
tas bort.

Kommentar

Umeas tillvaxt ska i enlighet med oversiktsplanen i forsta hand ske inom
den befintliga staden. Gimonas ar ett relativt glesbebyggt omrade i jamfo-
relse med andra stadsdelar och stadsdelen kommer ofrankomligen att pa-
verkas nar Umea vaxer. | arbetet med att hitta mark lamplig fér kommu-
nala behov, sa som gruppboenden, har det gjorts en helhetsbeddémning av
stadsdelen. Kommunen har bedémt att Gimoplan ar en lamplig placering,
varefter Mark och Exploatering ansokt om planbesked géllande moijlig-
heten att uppfora ett gruppboende pa platsen. Detaljplanering har i och
med detta planarbete provat platsens lamplighet och bedémer att det ar
[ampligt att andra markanvandningen till bostader i form av gruppboende i
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foreslagen omfattning. Kommunen ar medveten om de 6vriga kommunala
tomter som finns i stadsdelen och har tagit dessa i beaktning i bedom-
ningen. Aven dessa fastigheter kommer att bebyggas tids nog om det be-
déms vara lampligt.

| en vdaxande stad tillkommer 6kade samhallsbehov sa som kommunal ser-
vice och bostéader till kommuninvanare med behov av stdd. Nya sarskilda
boenden behovs kontinuerligt och kommunen arbetar fortlopande med att
hitta |6sningar for att tillgodose det. Det hér ar inte den enda platsen som
utreds. Det som planeras att uppforas pa platsen ar ett boende for perso-
ner med funktionsnedsattningar. Kommunen har en skyldighet att erbjuda
boende och en god livsmiljo till alla grupper i samhallet. Att placera grupp-
boenden i befintliga stadsdelar och i den centrala staden har fordelar i
form av narhet till kollektivtrafik, service och andra kvaliteter som de bo-
ende har ett intresse av. Att integrera gruppboenden i den befintliga stads-
strukturen har dven fordelar i form av en storre demografisk blandning i
homogena omraden och mdjligheten fér de boende att bo kvar i sin stads-
del.

Ett flertal planbestammelser syftar till att sdakerstalla anpassning av den nya
bebyggelsen till sin befintliga omgivning: [f1] Fasad ska i huvudsak vara av
trd eller tegel, [f2] Tak ska utformas som sadeltak med centrerad nock, [h1]
Hégsta nockhéjd dr 10 meter och [0] Minsta takvinkel ér 20 grader. Den
nya bebyggelsen kommer att placeras mot gatan i enlighet med Gimonas
befintliga struktur.

Trots anpassning i héjd, fasadmaterial och takutformning kommer den nya
bebyggelsen att avvika nagot fran omgivningen pa grund av en storre bygg-
nadsarea. Kommunala gruppboenden behover uppforas och bedrivas sa ef-
fektivt som maijligt for en ansvarsfull hantering av de kommunala skatte-
medlen. Kommunens standardiserade gruppboenden syftar till att trygga
en god boendemiljo for brukarna samtidigt som kommunens resurser an-
vands sa effektivt som mojligt vid uppforande och drift. | planarbetet har
avvagningar gjorts mellan behovet av anpassning till platsen och maijlig-
heten att uppfora en ekonomiskt rationell byggnad och verksamhet. Dessa
avvagningar har i slutdndan resulterat i planforslagets utformning.

Det &r riktigt att rekommendationen fran Socialstyrelsen ar att sarskilda
boenden enligt LSS 9 § pt. 9 inte bor samlokaliseras. | en viaxande stad, som
Umea éar, sa kan det finnas motiv till avsteg fran en sddan rekommendat-
ion. Ett exempel ar tva gruppboenden pa varandra i samma byggnad, ett
annat exempel ar tva gruppboenden eller andra typer av sarskilda boenden
pa samma fastighet. Att utveckla den redan befintliga fastigheten pa Tjar-
brannarvagen 1 A (Cykeln 1) dr inget som star i konflikt till att dven bygga
ett gruppboende pa Gimoplan. Det ena utesluter alltsa inte det andra. Sa
lange staden vdxer och behovet av LSS-bostdder fortsatter att 6ka sa kom-
mer kommunen att ta vara pa alla mojligheter och resurser for att |6sa be-
hoven. Befintliga fastigheter med till exempel gruppboenden kommer att
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utredas for att se 6ver om det gar att komplettera eller bygga till fler boen-
deplatser. Forutsattningarna enligt detaljplan eller byggratt ar dock bara en
av flera parametrar att ta hansyn till vid sadana utredningar.

Kommunen bedomer att lokaliseringen av gruppboendet ar [amplig ur tra-
fiksynpunkt. Gruppboendet kommer endast att bidra med en mycket mar-
ginell trafikokning till platsen. Omgivande lokalgator ar lagtrafikerade lokal-
gator med lag hastighetsgrans och bedoms inte vara en riskfaktor for de
framtida boende.

Nar parken vid Gimoplan inte ldngre kan anvandas som snoupplag kommer
snon att behdva koras bort till annan plats. Ni har mojlighet att kontakta
Tekniska namnden, som ansvarar for gatudriften, for att uttrycka syn-
punkter, komma med forslag eller patala brister i kommunens snéhante-
ring. Kommunen bedémer att planférslaget inte medfér sadan paverkan pa
sndhanteringen i omradet att planforslaget blir olampligt.

Yttrandet bedéms inte kunna tillgodoses i planférslaget.

YTTRANDE 7

Vi motsatter oss planforslaget da det medfor betydande olagenhet for var
fastighet och var boendemiljé. Vi boende anser att vi inte har fatt tillracklig
aterkoppling, har blivit asidosatta och att vara synpunkter inte har beak-
tats. Vi hoppas nu att vara synpunkter blir tagna pa allvar. Var invandning
gdller inte behovet av bostdder i sig utan den tilltdnkta placeringen av den
nya bebyggelsen. Vi efterlyser en tydlig risk- och konsekvensanalys samt en
plan for hur dessa ska hanteras.

Oster om planomradet finns byggnader med balkonger mot vist och sitt
huvudsakliga ljusinslapp fran den riktning dar den nya byggnaden planeras
att uppforas. Nar byggnaderna uppfordes ville byggherren att dessa skulle
uppforas mot nordost for att skapa solbelysta uteplatser mot séder, men
byggnadsnamnden ville att husen skulle placeras mot vast med goda sol-
och ljusforhallanden pa grund av den 6ppna ytan i vast — den som nu fore-
slas bebyggas. Pa grund av byggnadsnamnden har vi fatt en mork gard med
en nordligare vaxtzon an resten av Umeda. Om planforslaget genomfors
kommer vi varken att fa sol fran ost eller vast fran september till mars. Den
planerade byggnaden kommer att skymma allt ljus fran vast och soltim-
marna i norr skyms bort av ett hyreshus och trad. Vart enda godtagbara
ljusinslapp ar fran fonsterpartierna i vast och den enda majligheten till sol-
belyst utevistelse ar pa balkongen mot vast.

Den forsta skuggstudien var felaktig vilket jag dven havdar att den senaste
ar. Den nya byggnaden kommer att skugga allt och det enda vi ndarboende
kommer att se ar en stor byggnad och en parkering. Insynen fran boendet
kommer att bli pataglig vilket begransar mojligheten att anvanda bal-

kongen. | planbeskrivningen ndmns vikten av sol- och dagsljustillgang i ett
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kallt klimat, det galler val aven oss narboende? Vi menar att planforslaget
skulle innebara sa stor paverkan pa var boendemilj6 att det uppstar bety-
dande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Fastighetsvarden pa narliggande fas-
tigheter kan uppskattas minska med 1,5 — 2 miljoner. Betalar kommunen
for denna vardesankning? Det ar inte rimligt att narboende ska tala sa kraf-
tig negativ paverkan for att en fastighetsagare, i det héar fallet kommunen,
ska gora en exploateringsvinst. Det strider mot EU-rattens proportional-
itetsprincip som aven géller vid detaljplanering. Det dr oacceptabelt och
nyttan for det allmanna star inte i proportion till skadan och intranget pa
var fastighet och vart boende.

Gronyta/Gimoparken

Vad jag forstar sa ar parker prioriterade i Umea och Umea vill upplevas som
en gron stad, men det ar tveksamt om alla pa Gimonas uppnar Naturvards-
verkets planeringsprinciper for gronstruktur, 3-30-300. Umea kommuns har
aven riktlinjer for parker och gronomraden, ”Vision grona Umea”. | vis-
ionen anges att parker i centrala stadsdelar ska bevaras och utvecklas, att
behalla och utveckla stadens grénska, varna tillgangen till naturmiljo, skapa
valkomnande parker, efterstrava 6kad andel gronyta i staden och varna
och utveckla Umeas karaktar som bjorkarnas stad.

Att aterskapa gronomraden dr komplicerat sa bevara de som finns! Kom-
munen hanvisar till den narliggande Gimoparken. Parken anvands bara av
smabarn, smabarnsforaldrar och hundagare. | 6vrigt nyttjas den valdigt lite.
Kommunen havdar att parken vid Gimoplan anvands lite, det stammer inte.
Valdigt manga genar genom parken pa vag till eller fran Strémpilen. Har
borde det finnas bankar att vila pa och kanske en grillplats. Har leker ofta
dldre barn och deras foraldrar. Parken borde utvecklas for att starka biolo-
gisk mangfald och skapa aktiviteter. Fragan ar om Tekniska namnden/Gator
och Parker verkligen har satt sig in i fragan nar de skriver att de inte har
nagra synpunkter?

Parkering

Om planen genomférs kommer det att bli parkeringskaos pa Gimonas.
Kommunen hénvisar oss till att ta kontakt med Tekniska nédmnden, da
borde ert ansvar vara att se over trafik- och parkeringssituationen. Om ni
tar bort den enda parkeringen pa Gimonas behdver ni ocksa |6sa det pro-
blem som skapas. Det ar parkeringsforbud pa gatorna pa Gimonas. Satt
upp laddstolpar for elbilar istallet.

Snérdjning

Nar det galler snordjning sa hanvisas vi ocksa till Tekniska namnden. Det ar
ert ansvar att visa hur snon ska hanteras. Snorojningen ar bristfallig pa
Gimonas och det kommer att bli annu varre om det enda snéupplaget i om-
radet forsvinner. Kommunens snorojningsbudget kommer att behéva héjas
med flera miljoner per ar. Pa vintern tvingas cyklister och gaende ut pa ga-
torna da trottoarerna tacks av snd. Redan idag har sopbilen svart att
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komma fram pa vintern. Ar ni beredda att medverka till de problem som
kan uppsta nar raddningstjanst och ambulanser inte kan ta sig fram?

Alternativa platser

Vi har formed|at ett antal alternativa platser for LSS-boendet men har inte
horsammats. Det finns ett flertal platser i omradet som passar béattre an
kommunens forslag. Kommunen ager fastigheterna Cykeln 2 och Stenskot-
aren 10 som ligger planlagda for tvavanings bostadshus. Har har skrotbilar
statt i flera ar och nu verkar ytan anvandas till husvagns-/husbilsparkering.
Hur gar det fore LSS-boende? Finns bygglov pa denna plats?

Vid Carlslidskyrkan finns en yta dar det idag bedrivs tradgardsodling i lador.
Dar finns gott om utrymme, narhet till busshallplats och gata. Langst in pa
Porfyrvagen finns en lattillganglig yta som kan anvandas. | skogsomradet
vaster om det befintliga gruppboendet vid Slipmastargrand/Tjarbrannarva-
gen skulle ocksa passa bra for ett boende, ett lugnt och ostort omrade.

Kommunens beslut paverkar oss alla runt parken och var livskvalitet. Jag
forstar att kommunen vill ha ett LSS-boende, men det far inte ske pa be-
kostnad av oss som bor i omradet. Dags att ta ett omtag och se andra |0s-
ningar, det finns andra battre och billigare alternativ. Planforslaget har inte
tagit skalig hansyn till befintliga forhallanden. Planforslaget ar dartill
olampligt av andra skal som anges ovan. Planforslaget har ocksa formella
brister vilket bor pdpekas. Planforfarandet bor avbrytas.

Kommentar

Se kommentar till yttrande 3 ovan.

Yttrandet bedéms inte kunna tillgodoses i planférslaget.

YTTRANDE 8

Vi motsatter oss planforslaget. Kommunen har inte tagit skalig hansyn till
omradets funktion som snoupplag for omradets snordjning, som avledande
av gang- och cykeltrafikanter fran trafikerad vdag och som omradets enda
allmanna parkering.

Forslaget kommer att innebéra att avstandet till ndrmaste allméanna parke-
ring blir 6ver 450 meter. Vi ndarboende motséatter oss pastaendet att "Det
allmanna intresset av nya bostdder bedéms dvervaga parkeringsplatsens
nytta for allmanheten”. Vi ar allmédnheten och vi vill ha god tillgang till en
allméan parkering. Var ratt till socialt umgange borde vaga tyngre an en mal-
placerad byggnad.
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Det saknas dven en grundlig utredning om vilken placering av ett kommu-
nalt gruppboende som ar bast. Flera alternativa placeringar har foreslagits i
yttranden som &r battre fér omradet.

Planforslaget avviker fran omradets karaktar gallande bebyggelse. Paver-
kan fran uppférandet av en dubbelt sa stor huskropp som de omgivande
byggnaderna har inte beaktats, endast takvinkel och fasadbeklddnad. Vi
hoppas kommunen tar sitt fornuft till fanga, avbryter den pagaende plan-
laggningen och téanker om.

Kommentar

Nar parken vid Gimoplan inte ldngre kan anvandas som snoupplag kommer
snon att behdva koras bort till annan plats. Ni har mojlighet att kontakta
Tekniska namnden, som ansvarar for gatudriften, for att uttrycka syn-
punkter, komma med forslag eller patala brister i kommunens snéhante-
ring. Tekniska ndmnden har inte inkommit med nagra synpunkter om att
detaljplanen skulle medfora sadan paverkan pa snéhanteringen i omradet
att planforslaget blir olampligt.

Parkeringsbehov for ny bebyggelse regleras i Umea kommuns parkerings-
norm (Umea kommuns parkeringsnorm, 2018 reviderad 2024). Vid ansdkan
om bygglov ska fastighetsagaren redovisa hur fastighetens parkeringsbe-
hov avses l6sas. Varje fastighetsdgare ska i regel |0sa sitt parkeringsbehov
inom fastigheten. Gallande tillgang till allman gatumarksparkering kan ni
kontakta Tekniska ndmnden, som beslutar i fragan.

Umeas tillvaxt ska i enlighet med oversiktsplan i forsta hand ske inom den
befintliga staden. Gimonas ar ett relativt glesbebyggt omrade i jamforelse
med andra stadsdelar och stadsdelen kommer ofrankomligen att paverkas
nar Umea véaxer. | arbetet med att hitta mark lamplig for kommunala be-
hov, sa som gruppboenden, har det gjorts en helhetsbedomning av stads-
delen. Kommunen har bedomt att Gimoplan ar en lamplig placering, varef-
ter Mark och Exploatering ansokt om och erhallit positivt planbesked gal-
lande att uppfora ett gruppboende pa platsen. Detaljplanering har i detta
planarbete provat platsens lamplighet och bedomer att det &ar lampligt att
andra markanvandningen till bostader i form av gruppboende i foreslagen
omfattning. Kommunen ar medveten om de 6vriga kommunala tomter
som finns i stadsdelen och har tagit dessa i beaktning i bedémningen. Aven
dessa fastigheter kommer att bebyggas tids nog om det bedéms vara lamp-
ligt.

| en vdaxande stad tillkommer 6kade samhallsbehov sa som kommunal ser-
vice och bostéader till kommuninvanare med behov av stdd. Nya sarskilda
boenden behodvs kontinuerligt och kommunen arbetar fortlopande med att
hitta l6sningar for att tillgodose det. Det har ar inte den enda platsen som
utreds. Det som planeras att uppforas pa platsen ar ett boende for perso-
ner med funktionsnedsattningar. Kommunen har en skyldighet att erbjuda
boende och en god livsmiljo till alla grupper i samhallet. Att placera
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gruppboenden i befintliga stadsdelar och i den centrala staden har fordelar
i form av narhet till kollektivtrafik, service och andra kvaliteter som de bo-
ende har ett intresse av. Att integrera gruppboenden i den befintliga stads-
strukturen har dven fordelar i form av en storre demografisk blandning i
homogena omraden och majligheten for de boende att bo kvar i sin stads-
del.

Ett flertal planbestammelser syftar till att sdkerstalla anpassning av den nya
bebyggelsen till sin befintliga omgivning: [f1] Fasad ska i huvudsak vara av
trd eller tegel, [f2] Tak ska utformas som sadeltak med centrerad nock, [hi]
Hégsta nockhdjd ér 10 meter och [0] Minsta takvinkel ér 20 grader. Den
nya bebyggelsen kommer att placeras mot gatan i enlighet med Gimonas
befintliga struktur.

Trots anpassning i h6jd, fasadmaterial och takutformning kommer den nya
bebyggelsen att avvika nagot fran omgivningen pa grund av en storre bygg-
nadsarea. Kommunala gruppboenden behover uppforas och bedrivas sa ef-
fektivt som mojligt for en ansvarsfull hantering av de kommunala skatte-
medlen. Kommunens standardiserade gruppboenden syftar till att trygga
en god boendemiljo for brukarna samtidigt som kommunens resurser an-
vands sa effektivt som mojligt vid uppférande och drift. | planarbetet har
avvagningar gjorts mellan behovet av anpassning till platsen och méjlig-
heten att uppfora en ekonomiskt rationell byggnad och verksamhet. Dessa
avvagningar har i slutandan resulterat i planférslagets utformning.

Yttrandet bedéms inte kunna tillgodoses i planférslaget.

YTTRANDE 9

Vi motsatter oss den foreslagna detaljplanen. Planen kommer att medféra
betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL for oss ndrboende. Planforslaget
saknar proportionalitet i den avvagning som ska ske enligt 2 kap. 1 § PBL
genom att det i princip enbart beaktar det allmdnna intresset. Det har inte
skett nagon reell prévning eller avvagning av sakforhallandena i det en-
skilda arendet dar hansyn tagits till vara enskilda intressen som berdrda
fastighetsagare.

| underlaget har inte tagits skalig hansyn till befintliga forhallanden som pa-
verkar planens genomférande och forslaget strider darfor mot 4 kap. 36 §
PBL. Eftersom planhandldggaren haft fel i sina utgangspunkter om bl.a.
skuggbildning, trafik och snéforutsattningar ar underlaget inte tillfredsstal-
lande nog for ett beslut i befintligt skick.

Planforslaget ar olampligt av andra skal enligt nedan och strider mot 2 kap.
2 § PBL.

Det finns andra placeringar av den 6nskade verksamheten som ar battre.
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Det fanns en anledning till att man en gang planlade den har marken som
park.

Det finns en allman brist pa trdad och gronytor i omradet.
Parkeringssituationen i omradet &r mycket besvarande.

Forslaget kommer att paverka rérelsemonstret i omradet pa ett negativt
satt.

Det finns goda majligheter att tillgodose det aktuella behovet pa andra
platser i narheten — som skall planlaggas.

Det andringar som gjorts av planforslaget efter samradet andrar inte for-
hallandena pa nagot avgdrande satt. Nar det galler att sakerstalla en till-
fredsstdllande dagvattenhantering, bevara trad och sdkerstalla en trafiksa-
ker miljo sa blir det samre genom de atgarder som foreslas. Dessa syften
kan inte vara ett skal att anta och genomféra planen.

Planférfarandet bor darfor alltjamt i forsta hand avbrytas.

Det bor i andra hand aterremitteras och omarbetas sa att betydande ola-
genhet inte langre uppstar for narboende. Om forslaget omarbetas kravs
en fornyad samrads/granskningsprocess innan planforslaget fors till beslut.

Kommentar

Se kommentar till yttrande 3 ovan.

Yttrandet bedéms inte kunna tillgodoses i planférslaget.

Andringar efter granskning

Planhandlingarna dndras pa foljande punkter:

Plankarta

e [Utfartsforbud] har utokats till att galla mot alla kringliggande gator
forutom mot S6dra Gimonadsvagen i nordost. Utfart mot Gimoplan
har tagits bort och genomfart fran Sédra Gimondasvagen till Gimo-
plan ar saledes inte mojlig.

e Omrdde planlagt som [E2] — Dagvattenanldggning har tagits bort
fran plankartan och ersatts med anvandningen [B] — Bostdider.

e Bestammelsen [Korsmark] — Marken far endast férses med kom-
plementbyggnad, har dandrats till [6] — Marken far inte forses med
huvudbyggnad.
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Planbeskrivningen

Planens syfte har andrats till:

"Planens syfte ar att, med hansyn till omradets karaktér, skapa for-
utsattningar for bostader i hogst tva vaningar i form av gruppbo-
ende eller motsvarande boendeform av varaktig karaktar som ligger
inom ramen for Socialtjanstens ansvarsomrade. Planen syftar dven
till att bevara trad av varde for stadsbilden och att sdkerstalla en
trafiksaker miljo.”

Skrivning om att planen dven syftar till att sakerstélla en tillfreds-
stdllande dagvattenhantering har tagits bort.

Avsnittet Transportled for farligt gods har kompletterats med en
riskbedémning enligt Lansstyrelsens riktlinjer for skyddsavstand vid
transportleder for farligt gods.

Avsnittet Stadsbild har kompletterats med en beskrivning av varfor
den planerade bebyggelsen tillats avvika fran omgivande bebyg-
gelse avseende byggnadsarea.

Avsnittet Ljusférhdllanden har kompletterats med en beskrivning av
paverkan pa dagsljusinslapp till kringliggande bostader.

Avsnittet Avfall har dndrats med en beskrivning om att avfallshamt-
ning avses att ske fran Sédra Gimondasvagen.

Avsnittet Parkering, varumottagning och angéring har andrats. Ut-
fartforbud regleras nu i planen sa att kvartersmarken endast kan
angoras fran Sédra Gimonasvagen i nordost.

Avsnittet Dagvatten har andrats. | avsnittet redovisas att exploate-
ringens paverkan pa dagvattensituationen i omradet ar marginell
och att dagvattenfloden ar hanterbara. Det beddéms darfor inte vara
nodvandigt att tillfora E-omrade for dagvattenanlaggning i plankar-
tan.

Redaktionella andringar.

Kvarstaende synpunkter

Nedan listas berorda och sakdagare med kvarstaende synpunkter vilka ges
underrattelse med besvarshanvisning. Privatpersoner bendmns [Yttrande
1, osv]. En forteckning 6ver vilka som har lamnat in synpunkter hanteras av
Umea kommun, detta med hénsyn till GDPR.

Kvarstaende synpunkter fran samradet
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Denna handling har godkdints av planchef Johanna S6derholm med planar-
kitekt Jens Salander som handléggare. Handlingen dr godkédnd i kommu-
nens elektroniska system och har dérfér ingen namnunderskrift.
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