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Forslag pa konsekvenstrappa och sanktioner vid avvikelser
fran avtal — LOU upphandlad hemtjanst i Umea kommun

Konsekvenstrappa och eskalerande viten vid upprepad eller systematisk brist

1. Notering/Avvikelse
- Enstaka handelse. Skriftlig aterkoppling med krav pa atgardsplan inom X
arbetsdagar.
2. Varning (1)
- Exempel: 3 liknande incidenter trots paminnelser. Tidsatt handlingsplan.
Forstarkt uppfoljning.
3. Varning (2) + Sanktionsavgift/Vite
- Brister som paverkar kvalitet/sparbarhet/fakturering. Hoga viten vid brister
som kan paverka liv och halsa.
4. Tillfallig avstangning av nya drenden
- Vid systematik eller ovilja att ratta till. Tydlig troskel beskrivs i avtalet.
5. Uppsagning av avtal
- Grova eller aterkommande brister; dverfakturering trots patalande; falska
uppgifter; allvarlig risk for liv och halsa.
6. Polisanmalan
- Brott eller systematiska oegentligheter. Inte varje misstag.

Forslag en tydlig struktur av aktiviteter i kommunen vid noterad avvikelse, enligt nedan:

A. Detektion

1. Avvikelse uppstar (ex. fakturarad utan logg).

2. Automatiskt larm eller handlaggarens observation.

B. Verifiering

3. Begar underlag: schema, personallogg, genomférandeplan.

4. Jamfor mot beslut/ram och faktisk narvaro.

C. Klassning

5. Bedom: Liv/halsa? Systematik? Engangsfel? Bedrageriindikatorer?

D. Atgard (Konsekvenstrappa)

6. Notering = Varning (1) = Varning (2) + Vite = Avstangning - Uppsagning =
Polisanmalan.

E. Uppfoljning

7. Utifran atgard i konsekvenstrappan. Ev. Stickprov under X manader; krav pa atgardsplan.
8. Dokumentera och kommunicera till leverantoren (tydlighet och forutsdgbarhet).
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